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„Партійная борьба придаетъ партій 
силу и жизпенпость, величайшимъ доказа- 
тельствомъ слабости парти является ея 
расплывчатоесть и притуплеше рЪзко обозна- 
ченныхъ границъ, даа укрЪпляется тъмъ, 
что очищаетъ себя“... (Изъ письма | Лассаля 
къ Марксу отъ 24 оня 1852 г.). 
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Предисловіе. 


Предлагаемая брошюра должна была, по первоначальному 
плану автора, ‘быть посвящена подробному развитію тЪхъ 
мыслей, которыя высказаны. въ статьЪ „Съ чего. начать?“ 
(Искра № 4, май 1901 г.). И мы должны прежде всего при- 
нести извиненіе читателю за позднее исполненіе даннаго тамъ 
(и повтореннаго въ отвЪтъ на многіе частные запросы и письма) 
объщаня. Одной изъ причинъ такого запозданія явилась 
попытка объединенія веЪхъ заграничныхъ сощаль-демокра- 
тичеекихъ организаци, предпринятая въ іюнЪ истекшаго 
года. Естественно было дождаться результатовъ этой попытки, 
ибо при удач ея пришлось бы, можетъ быть, излагать 
организаціонные взгляды Искры подъ нЪеколько инымъ 
угломъ зрћнія, и во всякомъ случаЪ такая удача объщала 
бы положить очень быстро конецъ существованію двухъ те- 
ченій въ русской соціаль - демократіи. Какъ извћетно чита- 
телю, попытка окончилась неудачей и, какъ мы постараемся 
доказать ниже, не могла не окончиться такъ послЪ новаго 
поворота, Р. ДЪла въ № 10 къ экономизму. Оказалось без- 
условно необходимымъ вступить въ рЪшительную борьбу съ 
этимъ расплывчатымъ и мало опредЪленнымъ, но за то тъмъ 
болЪе устойчивымъ и. способнымъ возрождатьея въ. разно- 
образныхъ формахъ направленіемъ. Сообразно этому видо: 
измЪнился и весьма значительно расширился первоначальный 
планъ брошюры. 

Главной темой ея должны были быть три вопроса, ·поста- 
вленные въ статьЪ „Съ чего начать“. Именно: вопросы о ха- 
рактер% и главномъ содержаніи нашей политической агитащи, 
о нашихъ организаціонныхъ задачахъ, о планф построенія 
одновременно и съ разныхъ концовъ боевой общерусской 
организащи. Вопросы эти давно уже интересуютъ автора, 
пытавшагося поднять ихъ еще въ „Рабочей Газет“ при од- 
ной изъ неудавшихся попытокъ ея возобновленія (см. гл.У). 
Но первоначальное предположеше ограничиться въ брошюр?, 
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разборомъ только трехъ этихъ вопросовъ и изложить свои 
воззрЪнія по возможности въ положительной формЪ, не при- 
бЪгая или почти не прибЪгая къ полемикЪ, оказалось совер- 
шенно неосуществимымъ по двумъ причинамъ. Съ одной 
стороны, экономизмъ оказался гораздо болће живучимъ, чЪъмъ 
мы предполагали (мы употребляемъ слово экономизмъ въ 
широкомъ смыслЪ, какъ оно было пояснено въ № 12 Искры 
въ етатьЪ „„БесЪда съ защитниками экономизма“, намЪтившей, 
такъ сказать, коненектъ предлагаемой читателю брошюры). 
Отало несомнЪинымъ, что различные взгляды на рЪшеніе 
этихъ трехъ вопросовъ объясняются въ гораздо большей ете- 
пени. коренной противоположностью двухъ направленш въ 
русской сошаль-демократш, чВмъ расхожденіемъ въ чаетно- 
стяхъ. Съ другой стороны, недоумЪніе экономистовъ по по- 
воду фактическаго проведенія въ ИекрЪ нашихъ воззръшй 
показывало съ очевидностью, что мы чаето говоримъ буквально 


на разныхъ языкахъ, что мы не можемъ поэтому ни до чего 


договориться, если не будемъ начинать аЪ оуо, что необхо- 
димо сдЪлать попытку возможно болЪе популярнаго, пояс- 
няемаго самыми многочисленными и конкретными примЪрами 
еиетелатичеекаго „объясненія“ со вењми экономистами по вез. 
кореннымъ пунктамъ нашихъ разногласій. И я ръшилъ сдЪлать 
такую попытку, „объясниться“, вполнЪ сознавая, что это очень 
сильно увеличитъ размЪры брошюры и замедлитъ ея выходъ, 
но не видя въ тоже время никакой возможности иначе ие- 
полнить данное мной въ статьЪ „Съ чего начать?“ объщаше. 
Къ извиненію по поводу опозданія мнЪ приходится такимъ 
образомъ прибавить еще извинене по поводу громадныхъ 
недостатковъ въ литературной отдЪлкЪ брошюры: я долженъ 
былъ работать до послњдней степени на стьжъь, отрываемый 
при томъ всякими другими работами. 

Разборъ указанныхъ выше трехъ вопросовъ составляетъ, 
но прежнему, главную тему брошюры, но начать мнЪ при- 
шлоеь съ двухъ болЪе общихъ вопросовъ: почему такой „не- 
винный“ и„естественный“ лозунгъ, какъ „евобода критики“, 
является для насъ настоящимъ боевымъ сигналомъ? почему 
мы не можемъ столковаться даже по основному вопросу о 
роли соціаль-демократіи по отношенію къ стихШному маесо- 
вому движенію? ДалЪе, изложеніе взглядовъ на характеръ 
и содержаніе политической агитаціи превратилось въ объ- 
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ясненіе разницы между трэдъ-юнюнистской и сощаль-демо- 
кратической политикой, а изложеше взглядовъ на организа- 


ціонныя задачи — въ объясненіе разницы между удовлетво- 
ряющимъ экономистовъ кустарничествомъ и необходимой, на 
нашъ взглядъ, организащей революціонеровъ. ЗатЪмъ, на 
„план“ общерусской политической газеты я тЪмъ болЪе на- 
стаиваю, чЪмъ несостоятельнће были сдЪфланныя противъ 
него возраженія и чъмъ менфе отвфтили миъ по существу 
на поставленный въ статьъ „Съ чего начать?“ вопросъ о 
томъ, какъ могли бы мы одновременно со веђхъ концовъ 
приняться за возведеніе необходимой намъ организащт. На- 
конецъ, въ заключительной части брошюры я надъюсь по- 
казать, что мы сдфлали все отъ насъ зависфвшее, чтобы 
предупредить рЪшительный разрывъ съ экономистами, кото- 
рый оказался однако неизбъжнымъ; — что Раб. ДЪло пріо- 
бръло особое, „историческое“, если хотите, значеше ТЪМЪ, 
что всего полне, всего рельефиЪе выразило не поелЪдова- 
тельный экономизмъ, а тотъ разбродъ и тЪ шатанія, которыя 
составили отличительную черту ч/ълаго перюда въ нстори 
русской сощаль-демократш; — что поэтому прюбрЪтаетъ зна- 


ҷеніе и чрезмЪрно подробная, на первый взглядъ, полемика 


съ „Раб. ДЪломъ“, ибо мы не можемъ идти впередъ, если 
мы окончательно не ликвидируемъ этого періода. 


Февраль 1902 г. 
Н. ЛЕНИНЪ. 
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І. 
Догматизмъ и „свобода критики“, 


а) Что значитъ „свобода критики“? 


„Свобода критики“ — это, несомнЪнно, самый модный. 
лозунгъ въ настоящее время, всего чаще употребляемый въ 
спорахъ между соціалистами и демократами веЪхъ странъ. 
На первый взглядъ, трудно себЪ представить что-либо болЪе 
странное, чъмъ эти торжественныя ссылки одной изъ спо- 
рящихъ сторонъ на свободу критики. Неужели изъ среды 
передовыхъ партій раздались голоса противъ того конститу- 
ціоннаго закона большинетва европейскихъ странъ, который 
обезпечиваетъ свободу науки и научнаго изелЪдованія? „Тутъ 
что-то не такъ!“ — долженъ будетъ сказать ‘себЪ всякій сто- 
ронній человъкъ, который услыхалъ повторяемый на веъхъ 
перекресткахъ модный лозунгъ, но не вникъ еще въ сущ- 
ность разногласія между спорящими. „Этотъ лозунгъ, оче- 
видно, одно изъ тфхъ условныхъ словечекъ, которыя, какъ 
клички, узаконяются употребленіемъ и становятся почти на- 
рицательными именами.“ 

Въ самомт дълЪъ, ни для кого не тайна, что въ совре- 
менной международной *) соціаль-демократіи образовались два, 
направленія, борьба между которыми то разгорается и вепы- 
хиваетъ яркимъ пламенемъ, то затихаетъ и тлЪеть подъ 
пепломъ внушительныхъ „резолюцій о перемиріи“. Въ чемъ 
состоитъ „новое“ направленіе, которое „критически“ относится 


къ „старому, догматическому“ марксизму, это съ достаточной 


опредфленностью сказалъ Бернштейнъ и показалъ Мильеранъ. 
*) Кстати. Въ истори новфйшаго соціализма это едва ли не единич- 
ное и въ своемъ родЪ чрезвычайно утЪшительное явленіе, что распря 
различныхъ направленій внутри соціализма изъ національной впервые 
превратилась въ интернаціональную. Въ прежнія времена споры между 
лассалеанцами и эйзенахцами, между гэдистами и поссибилистами, между 
фабіанцами и соціаль-демократами, между народовольцами и соціаль-де- 
мократами оставались чисто національными спорами, отражали чисто на- 
ціональныя особенности, происходили, такъ сказать, въ разныхъ плоско- 
стяхъ. Въ настояще время (теперь это уже явственно видно) англійскіе 
фабіанцы, французскіе министеріалисты, ньмецые бериштейніанцы, русскіе 
критики, — все это одна семья, већ .они другъ друга хвалятъ, другъ у 
друга учатся и сообща ополчаются противъ „догматическаго“ марксизма. 
Можетъ быть, въ этой первой дЪйствительно международной схваткЪ съ 
соціалистическимъ оппортюнизмомъ международная революціонная соціаль- 
демократія достаточно окрћпнетъ, чтобы положить конецъ давно уже ца- 
рящей въ ЕвропЪ политической реакціи? 
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Соціаль-демократія должна изъ партіи соціальной рево- 
люціи превратиться въ демократическую партію соціальныхъ 
реформъ. Это политическое требованіе Бернштейнъ обста- 
вилъ цЪлой баттареей довольно стройно согласованныхъ „но- 
выхъ“ аргументовъ и соображений. Отрицалась возможность 
научно обосновать соціализмъ и доказать, съ точки зрЪнія 
матеріалистическаго понимая истори, его необходимость и 
неизбъжность; отрицался фактъ растущей нищеты, пролета- 
ризаціи и обоетренія капиталистическихъ противорЪч; объ- 
являлось несостоятельнымъ самое понятіе о „конечной цели“ 
и безусловно отвергалась идея диктатуры пролетаріата; от- 
рицалась принцишальная противоположноеть либерализма, 
и соціализма; отрицалаеь теорія классовой борьбы, неприло- 
жимая будто бы къ строго демократическому обществу, упра- 
вляемому согласно волЪ большинетва, и т. д. 

Такимъ образомъ, требованіе рЪшительнаго поворота отъ 
революціонной соціаль-демократіи къ буржуазному соціаль- 
реформаторетву сопровождалось не менъе рЪшительнымъ по- 
воротомъ къ буржуазной критикЪ веЪхъ основныхъ идей 
марксизма. А такъ какъ эта послЪдняя критика велась уже 
издавна противъ марксизма и съ политической трибуны и 
съ университетской каөедры, и въ массЪ брошюръ и въ рядЪ 
ученыхъ трактатовъ, такъ какъ вся подростающая молодежь 
образованныхъ классовъ въ теченіе десятилътій системати- 
чески воспитывалась на этой критик, — то неудивительно, 
что „новое критическое“ направленіе въ соціаль-демократіи 
вышло какъ-то сразу вполнЪ законченнымъ, точно Минерва 
изъ головы Юпитера. По своему содержанію, этому напра- 
вленію не приходилось развиваться и складываться: оно прямо 
было перенесено изъ буржуазной литературы въ сощалиети- 
ческую. 

ДалЪе. Если теоретическая критика Бернштейна и его по- 
литическія вожделЪнія оставались еще кому либо неясными, 
то французы позаботились о наглядной демонстрацій „новой 
методы“. Франція и на этотъ разъ оправдала свою старин- 
ную репутацію „страны, въ исторіи которой борьба классовъ, 
болЪе чъмъ гдЪ-либо, доводилась до рЪшительнаго конца“ 
(Энгельсъ, изъ предисловія къ сочиненю Маркса: „Пет 18. Вта- 
шаге“). Французскіе соціалисты стали не теоретизировать, 
а прямо дЪйствовать; болЪе развитыя въ демократическомъ 
отношеніи политическія условія Франціи позволили имъ сразу 
перейти къ „практическому бериштейніанству“ во веЪхъ его 
послЪдетвіяхъ. Мильеранъ далъ прекрасный образчикъ этого 
практическаго бернштейніанетва, — не даромъ Мильерана 
такъ усердно бросились защищать и восхвалять и Бернштейнъ 
и Фольмаръ! Въ самомъ дЪлЪ: если соціаль-демократія въ 
сущности есть просто партія реформъ и должна имЪть емЪ- 
лость открыто признать это, — тогда соціалистъ не только 
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вправЪ вступить въ буржуазное министерство, но долженъ 
даже всегда стремиться къ этому. Если демократія въ сущ- 
ности означаетъ уничтоженіе классового господства, — то 
отчего же соціалистическому министру не плЪнять весь бур- 
жуазный міръ рђчами о сотрудничествЪ классовъ? Отчего 
не оставаться ему въ министерств даже послЪ того, какъ 
убійства рабочихъ жандармами показали въ сотый и тысяч- 
ный разъ истинный характеръ демократическаго сотрудни- 
чества классовъ? Отчего бы ему не принять лично участія 
въ привътетвованіи царя, котораго французеще сощалиеты зо- 
вутъ теперь не иначе какъ героемъ висћђлицы, кнута и ссылки 
(Кпощеит, реп4еиг её абротеит)? А возмездіемъ за это 
безконечное унижеше и самооплеваніе соціализма передъ 
всЪмъ міромъ, за развращеніе соціалистическаго сознанія 
рабочихъ массъ — этого единственнаго базиса, который мо- 
жетъ обезпечить намъ побЪду, — въ возмездіе за это громкіе 
проекты мизерныхъ реформъ, мизерныхъ до того, что у бур- 
жуазныхъ правительствъ удавалось добиться большаго! 

Кто не закрываетъ себЪ намЪренно глазъ, тотъ не можетъ 


‚ не видЪть, что новое „критическое“ направленіе въ сощализмЪ 


есть не что иное, какъ новая разновидность оппортионизма. 
И если судить о людяхъ не по тому блестящему мундиру, 
который они сами себЪ надЪфли, не по той эффектной кличк%, 
которую они сами себЪ взяли, а по тому, какъ они поступаютъ 
и что они на самомъ дЪлЪ пропагандируютъ, — то станетъ 
ясно, что „свобода критики“ есть свобода оппортюнистическаго 
направленія въ соціаль-демократіи, свобода превращать со- 
ціаль-демократію въ демократическую партію реформъ, ево- 
бода внЪдренія въ соціализмъ буржуазныхъ идей и буржуаз- 
ныхъ элементовъ. 

Свобода — великое слово, но подъ знаменемъ свободы 
промышленности велись самыя разбойническія войны, подъ 
знаменемъ свободы труда — грабили трудящихся. Такая же 
внутренняя фальшь заключается въ современномъ употре- 
блеши слова: свобода критики. Люди, дЪйствительно убЪ- 
жденные въ томъ, что они двинули впередъ науку, требовали 
бы не свободы новыхъ воззрЪ наряду съ старыми, а за- 
мны послЪднихъ первыми. А современныя выкрикиванія 
„да здравствуетъ свобода критики!“ слишкомъ напоминаютъ 
басню о пустой бочкЪ. 

Мы идемъ тЪеной кучкой по обрывистому и трудному пути, 
крћпко взявшись за руки. Мы окружены со веЪхъ сторонъ 
врагами, и намъ приходится почти всегда идти подъ ихъ 
огнемъ. Мы соединились, по свободно принятому рЪшенію, 
именно для того, чтобы бороться съ врагами и не оступаться 


въ сосЪднее болото, обитатели котораго съ самаго начала 


порицали насъ за то, что мы выдЪлились въ особую группу 
и выбрали путь борьбы, а не путь примиренія. И вотъ нЂ- 


ЕВ 


которые изъ насъ принимаются кричать: пойдемте въ это 
болото! — а когда ихъ начинаютъ стыдить, они возражаютъ: 
какіе вы отсталые люди! и какъ вамъ не совЪетно отрицать 
за нами свободу звать васъ на лучшую дорогу! — 0 да, го- 
спода, вы свободны не только звать, но и идти куда вамъ 
угодно, хотя бы въ болото; мы находимъ даже, что ваше на- 
стоящее мЪето именно въ болотЪ, и мы готовы оказать вамъ 
посильное содЪйстве къ вашему переселенію туда. Но только 
оставьте тогда наши руки, не хватайтесь за насъ и не пач- 
кайте великаго слова свобода, потому что мы вЪдь тоже 
„свободны“ идти, куда мы хотимъ, свободны бороться не 
только съ болотомъ, но и съ тЪми, кто поворачиваетъ къ болоту! 


6) Новые защитники „свободы критики“. 


И вотъ этотъ-то лозунгъ („свобода критики“) торжественно 
выдвинутъ въ самое послЪднее время „Раб. ДЪломъ“ (№ 10), 
органомъ заграничнаго „союза русскихъ соціаль-демократовъ“, 
выдвинутъ не какъ теоретическій постулатъ, а какъ полити- 
ческое требованіе, какъ отвфтъ на вопросъ: „возможно ли 
объединеніе дъйствующихъ заграницей соціаль-демократиче- 
скихъ организацій?“ — „Для прочнаго объединенія необхо- 
дима свобода критики“ (етр. 36). 

Изъ этого заявленія вытекаютъ два совершенно опред%- 
ленные вывода: 1. „Рабоч. ДЪло“ беретъ подъ свою защиту 
оппортюнистическое направленіе въ международной соціаль- 
демократіи вообще; 2. „Р. ДЪло“ требуетъ свободы оппортю- 
низма въ русской соціаль-демократіи. Раземотримъ эти выводы. 

Р. ДЪлу „въ особенности“ не нравится „склонность Искры 
и Зари пророчить разрывъ между Горой и /Кирондой между- 
народной соціаль-демократіи“. 

„Намъ вообще — пишетъ редакторъ „Р. Д.“ Б. Кричевскій — раз- 
говоръ о Гор и Жирондтњ въ рядахъ соціаль-демократін представляется 
поверхностной исторической аналогіей, странной подъ перомъ марксиста : 
Гора и Жиронда представляли не разные темперементы или умственныя 
теченя, какъ это можетъ казаться историкамъ-идеологамъ, а разные 
классы или слои — среднюю буржуазію , съ одной стороны, и мелкое 
мъщанство съ пролетаріатомъ, съ другой. Въ современномъ же соціа- 
листическомъ движеніи нЪтъ столкновенія классовыхъ интересовъ, оно 
все цфликомъ, во 66755 (курс. Б. Кр.) своихъ разновидностяхъ, включая 
и самыхъ отъявленныхъ бернштейшанцевъ, стоитъ на почвЪ классовыхтъ 
интересовъ пролетаріата, его классовой борьбы за политическое и эко- 
номическое освобожденіе“ (стр. 32—33). 

См%Ълое утверждеше! Не слыхалъ-ли Б. Кричевекій о томъ, 
давно уже подмЪченномъ, фактЪ, что именно широкое участіе 
въ соціалистическомъ движеніи послЪднихъ лЪтъ слоя „ака- 
демиковъ“ обезпечило такое быстрое распространеніе берн- 
штейніанства? А главное, — на чемъ основываеть нашъ 
авторъ свое мнфніе, что и „самые отъявленные бернштей- 
ніанцы“ стоятъ на почвЪ классовой борьбы за политическое 
и экономическое освобожденіе пролетаріата? НеизвЪетно. Р%- 


Е 
шительная защита самыхъ отъявленныхъ бернштейшанцевъ 
ровно никакими ни доводами ни соображеніями не подкрЪ- 
пляется. Авторъ думаетъ, очевидно, что разъ онъ повторяетъ 
то, что говорятъ про себя и самые отъявленные бернштей- 
ніанцы, — то его утвержденіе и не нуждается въ доказа- 
тельствахъ. Но можно-ли представить себЪ что либо болЪе 
„поверхностное“, какъ это сужденіе о цђломъ направленіи 
на основаніи того, что говорятъ сами про себя представители 
этого направленія? Можно-ли представить себЪ что либо 
болЪе поверхностное, какъ дальнъйшая „мораль“ о двухъ 
различпыхъ и даже діаметрально противоположныхъ типахъ 
или дорогахъ партійнаго развитія (стр. 34—35 Р. Д.)? НЪ- 
мецкіе соціаль-демократы, видите-ли, признаютъ полную сво- 
боду критики, — французы же нътъ, и именно ихъ примъръ 
показываетъ весь „вредъ нетерпимости“. 

Именно примЪръ Б. Кричевскаго — отвЪтимъ мы на это — 
показываетъ, что иногда называютъ себя марксистами люди, 
которые смотрятъ на исторію буквально „по Иловайскому“. 
Чтобы объяснить единство германской и раздробленность 
французской соціалистической партіи вовсе нћЪтъ надобности 
копаться въ особенностяхъ исторіи той и другой страны, со- 
поставлять условія военнаго полу - абсолютизма и республи- 
канскаго парламентаризма, разбирать послъдетвія коммуны 
и исключительнаго закона о соціалистахъ, сравнивать эконо- 
мическій бытъ и экономическое развитіе, вспоминать о томъ, 
какъ „безпримърный ростъ германской соціаль-демократіи“ 
сопровождался безпримърной въ исторіи сощализма энергіей 
борьбы не только съ теоретическими (Мюльбергеръ, Дюрингъ?), 
катедеръ-соціалисты), но и съ тактическими (Лассаль) заблу- 
жденіями, и проч. и проч. Все это лишнее! Французы ссо- 
рятся, потому что они нетерпимы, нЪмцы едины, потому что 
они пай-мальчики. 


И замЪтьте, что посредствомъ этого безподобнаго глубоко- 


мыслія „отводится“ фактъ, всецћло опровергающій защиту 
бернштейніанцевъ. Стоятљъ-ли они на почвЪ классовой борьбы 


*) Когда Энгельсъ обрушился на Дюринга, ко взглядамъ послЪдняго 
склонялись довольно многіе представители германской соціаль-демократіи, 
и обвиненія въ рЪзкости, нетерпимости, нетоварищеской полемикЪ и проч. 
сыпались на Энгельса даже публично на съъздЪ партіи. Мостъ съ това- 
рищами внесъ (на съфздЪ 1877 года) предложеніе объ устранеши статей 
Энгельса изъ Үогүйгіѕ’а, какъ „не представляющихъ интереса для гро- 
маднаго большинства читателей“, а Вальтейхъ (Уаһћќеісһ) заявилъ, что 
помфщен!е этихъ статей принесло большой вредъ парти, что Дюрингъ 
тоже оказалъ услуги соціаль-демократіи: „мы должны пользоваться веЪми 
въ интересахъ партіи, а если профессора спорятъ, то Уог\уйг6 вовсе не 
мъето для веденія такихъ споровъ“ („Үогүӣгіѕ“ 1877, № 65 отъ 6-го іюня). 
Какъ видите, это — тоже примъръ защиты „свободы критики“, и надъ 
этимъ примфромъ не мшало бы подумать нашимъ легальнымъ критикам 
и нелегальнымъ оппортюнистамъ, которые такъ любятъ ссылаться на при- 
мЪръ нъмцевъ! 


ЕЕ 


пролетаріата, этотъ вопросъ окончательно и безповоротно мо- 
жетъ быть рЪшенъ только историческимъ опытомъ. СлЪдо- 
вательно, наиболЪе важное значеніе имфетъ въ этомт, отно- 
шеніи именно примъръ Франціи, какъ единственной страны, 
въ которой бернштейніанцы попробовали встать самостоя- 
тельно на ноги, при горячемъ одобреніи своихъ нъмецкихъ 
коллегъ (а отчасти и русскихъ оппортюнистовъ: ср. Р. Д., 
№ 2—3, стр. 88—84). к. на „непримиримость“ францу- 
зовъ —_ помимо своего „историческаго“ (въ Ноздревекомъ 
смыслђ) значенія — оказывается просто попыткой замять 
сердитыми словами очень непріятные факты. 

Да и нЪмцевъ мы вовсе еще не намћрены подарить Б. Кри- 
чевскому и прочимъ многочисленнымъ защитникамъ „свободы 
критики“. Если „самые отъявленные бернштейніанцы“ тер- 
пимы еще въ рядахъ германской парти, то лишь постольку, 
поскольку они подчиняются и ганноверской резолюціи, рЪши- 
тельно отвергнувшей „поправки“ Бернштейна, и любекской, 
содержащей въ себЪ (несмотря на всю дипломатичность) прямое 
предостережеше Бернштейну. Можно спорить, съ точки зрЪ- 
нія интересовъ нъмецкой партіи, о томъ, на сколько умфетна, 
была, дипломатичность, лучше-ли въ данномъ случа худой 
миръ, чмъ добрая ссора, можно расходиться, одномъ словомъ, 
въ оцЪнкъ цфлесообразности того или другого способа откло- 
нить бернштейніанство, но нельзя не видЪть факта, что гер- 
манская партія дважды отклонила бернштейнанетво. Поэтому 
думать, что прим®ръ нъмцевъ подтверждаетъ тезисъ: „самые 
отъявленные бернштейніанцы стоятъ на почвЪ классовой 
борьбы пролетаріата за его экономическое и политическое 
освобожденіе“ значитъ совершенно не понимать проиеходя- 
щаго у већхъ передъ глазами.*) 

`Мало того. „Раб. ДЪло“ выступаетъ, какъ мы уже замЪ- 
тили, передъ русской соціаль-демократіей съ требовашемъ 
„свободы критики“ и съ защитой бернштейніанства. Очевидно, 
ему пришлось убъдиться въ томъ, что у насъ несправедливо 
обижали нашихъ „критиковъ“ и бернштейніанцевъ. Какихъ 


*) Надо замЪтить, что по вопросу о бернштейніанствъ въ германской 
парти Р. ДЪло всегда ограничивалось голымъ пересказомъ фактовъ съ 
полнымъ „воздержаніемъ“ отт, собственной оцънки ихъ. Ом. напр., № 2—8, 
стр. 66 — о Штутгартекомъ СЪЪздЪ; већ разногласія сведены къ „тактикъ“ 
и констатируется лишь, что огромное большинство вЪрно прежней рево- 
люціонной тактикъ. Или № —6, стр. 25 и слвд. — простой пересказъ 
р$Ъчей на Ганноверскомъ съфздЪ съ приведешемъ резолющи Бебеля; из- 
ложеніе и критика Бернштейна отложены опять (какъ и въ № 23) до 
„особой статьи“. Курьезно, что на стр. 38 въ № 4—5 читаемъ: ... ВЗГЛЯДЫ, 
изложенные Бебелемъ, имъютъ за себя огромное большинство съЪзда“, а 
нЪсколько ниже: ... „Давидъ защищалъ взгляды Бернштейна. .. Раньше 
всего онъ старался показать, что... Бернштейнъ и его друзья все же (51с!) 
стоятъ на почвЪ классовой борьбы“... Это писалось въ декабрь 1899 г., 
а въ сентябрь 1901 г. Р. Дъло, должно быть, уже разувЪрилось въ пра- 
вотЪ Бебеля и повторяетъ взглядт, Давида какъ свой собственный! 


же именно? кто? гдЪ? когда? въ чемъ именно состояла не- 
справедливость? — Объ этомъ „Р. ДЪло“ молчитъ, не упо- 


°миная не единаго раза ни объ одномъ русскомъ критикЪ и 


бернштейніанць! Намъ остается только‘ сдфлать одно изъ 
двухъ возможныхъ предположеній. Или несправедливо оби- 
женной стороной является никто иной, какъ само „Р. ДЪло 
(это подтверждается тЪмъ, что въ обфихъ статьяхъ десятаго 
номера рЪчь идетъ только объ обидахъ, нанесенныхъ Зарей 
и Искрой „Р. ДЪлу“). Тогда чъмъ объяснить такую етран- 
ность, что „Р. ДЪло“, столь упорно отрекавшееся всегда отъ 
всякой солидарности съ бернштейніанствомъ, не могло защи- 
тить себя, не замолвивъ словечко за „самыхъ отъявленныхъ 
бернштейніанцевъ“ и за свободу критики? Или несправед- 
ливо обижены как я-то третьи лица. Тогда каковы могутъ 
быть мотивы умолчанія о нихъ? 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что „Р. ДЪло“ продолжаетъ 
ту игру въ прятки, которой оно занималось (какъ мы пока- 
жемъ ниже) съ самаго своего возникновенія. А затЪмъ об- 
ратите вниманіе на это первое фактическое примънеше хва- 
леной „свободы критики“. На дЪлЪ она сейчасъ же свелась 
не только къ отсутетвю всякой критики, но и къ отсутствію 
самостоятельнаго сужденія вообще. То самое Р. ДЪло, кото- 
рое умалчиваетъ точно о секретной болЪзни (по мЪткому вы- 
раженію Старовфра) о русссомъ бернштейніанетв%, предла- 
гаетъ для лЪченія этой болЪзни просто на просто списать 
послдній нЪмецкій рецептъ противъ нЪмецкой разновидно- 
сти болЪзни! ВмЪето свободы критики — рабская, ... хуже: 
обезъянья подражательность! Одинаковое ‘сощально-полити- 
ческое содержаніе современнаго интернаціональнаго оппор- 
тюнизма проявляется въ тБхъ или иныхъ разновидностяхъ, 
сообразно національнымъ особенностямъ. Въ одной странЪ 
группа оппортюнистовъ выступала издавна подъ ‘особымъ 
флагомъ, въ другой оппортюнисты пренебрегали теоріей, ведя 
практически политику радикаловъ-соціалистовъ, въ третьей — 
нЪеколько членовъ революціонной парти перебЪжали въ ла- 


_ терь оппортюнизма и стараются добиться своихъ цЪлей не 


открытой борьбой за принципы и за новую тактику, а посте- 
пеннымъ, незамЪтнымъ и, если можно такъ выразиться, не- 
наказуемымъ развращеніемъ своей парти, въ четвертой — 
такіе же перебъжчики употребляютъ тЪ же пріемы въ по- 
темкахъ политическаго рабства и при совершенно оригиналь- 
номъ взаимо-отношеши „легальной“ и „нелегальной“ дЪя- 
тельности и проч. Браться же говорить о свободЪ критики 
и бернштейн!анства, какъ условіи объединенія русские с0- 
ціаль-демократовъ, и при этомъ не давать разбора того, въ 
чемъ именно проявилось и каше особенные плоды принесло 
русское бернштейнанство, — это значить браться говорить 
для того, чтобы ничего не сказать. 


ПЕНА 


Попробуемъ же мы сами сказать, хотя бы въ нЪсколькихъ 
словахъ, то, чего не пожелало сказать (или, можетъ быть, не 
сумЂло и понять) Р. ДЪло. 


в) Критика въ Росси. 


Основная особенность Россіи въ разсматриваемомъ отно- 
шеніи состоитъ въ томъ, что уже самое начало стихійнаго 
рабочаго движенія, съ одной стороны, и поворота передо- 
вого общественнаго мнЪнія къ марксизму, съ другой, озна- 
меновалось соединеніемъ завЪдомо разнородныхъ элементовъ 
подъ общимъ флагомъ и для борьбы съ общимъ противни- 
комъ (устар$лымъ сощально-политическимъ міровоззрЪніемъ). 
Мы говоримъ о медовомъ МЪеяцЪ „легальнаго марксизма“. 
Это было вообще чрезвычайно оригинальное явлеше, въ самую 
возможность котораго не могъ бы даже повЪрить никто въ 
80-хъ или пачалЪ 90-хъ годовъ. Въ странЪ самодержавной, 
съ полнымъ порабощеніемъ печати, въ эпоху отчаянной по- 
литической реакщи, преслЪдовавшей самомалЪйцие ростки 
политическаго недовольства и протеста, — внезапно проби- 
ваетъ себЪ дорогу въ подцензурную литературу теорія рево- 
люціоннаго марксизма, излагаемая езоповскимъ, но для веъхъ 
„интересующихся“ понятнымъ языкомъ. Правительство при- 
выкло считать опасной только теорію (революціоннаго) наро- 
довольчества, не замЪчая, какъ водится, ея внутренней эво- 
люціи, радуясь всякой направленной противъ нея критик%. 
Пока правительство спохватилось, пока тяжеловћеная армія 
цензоровъ и жандармовъ разыскала новаго врага и обруши- 
лась на него, — до тъхъ поръ прошло немало (на нашъ 
русскій счетъ) времени. А въ это время выходили одна за 
другой марксистскія книги, открывались марксистскіе жур- 
налы и газеты, марксистами становились повально већ, марк- 
систамъ льстили, за марксистами ухаживали, издатели вос- 
торгалиеь необычайно ходкимъ сбытомъ марксистскихъ книгъ. 
ВполнЪ понятно, что среди окруженныхъ этимъ чадомъ на- 
чинающихъ марксистовъ оказался не одинъ „писатель, кото- 
рый зазналея“... 

Въ настоящее время объ этой полосЪ можно говорить 
спокойно, какъ о прошломъ. Ни для кого не тайна, что 
кратковременное процвЪташе марксизма на поверхности на- 
шей литературы было вызвано союзомъ людей крайнихъ съ 
людьми весьма умЪренными. Въ сущности, эти послЪдніе были 
буржуазными демократами, и этотъ выводъ (до очевидности 
подкрЪпленный ихъ дальнЪйшимъ „критическимъ“ развитіемъ) 
напрашивался кое передъ кЪмъ еще во времена цЪлости „союза“. 

Но если такъ, то не падаетъ-ли наибольшая отвЪфтетвен- 
ность за послЬдующую „смуту“ именно. на революціонныхъ 
соціаль-демократовъ, которые вошли въ этотъ союзъ еъ бу- 
дущими „критиками“? Такой вопросъ, вмЪетЪ съ утверди- 
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тельнымъ отвЪтомъ на него, приходится слышать иногда отъ 
людей, черезчуръ прямолинейно смотрящихъ на дЪло. Но 
эти люди совершенно неправы. Бояться временныхъ союзовъ 
хотя бы и съ ненадежными людьми можетъ только тотъ, кто 
самъ на себя не надЪется, и ни одна политическая партія 
безъ такихъ союзовъ не могла бы существовать. А соединеніе 
съ легальными марксистами было своего рода первымъ дЪй- 
ствительно политическимъ союзомъ русской сощаль-демокра- 
ти. Благодаря этому союзу была достигнута поразительно 
быстрая побЪда надъ народничествомъ и громадное распро- 
страненіе вширь идей марксизма (хотя и въ вульгаризиро- 
ванномъ видЪ). Притомъ союзъ заключенъ былъ не совсъмъ 
безъ всякихъ „условій“. Доказательство: сожженный въ 
1895 г. цензурой марксистекій сборникъ „Матеріалы къ во- 
просу о хозяйственномъ развитіи Россіи“. Если литературное 
соглашеше съ легальными марксистами можно сравнить съ 
политическимъ союзомъ, то эту книгу можно сравнить съ 
политическимъ договоромъ. 

Разрывъ вызванъ былъ, конечно, не тъмъ, что „союзники“ 
оказались буржуазными демократами. Напротивъ, предета- 
вители этого послЪдняго направленія — естественные и же- 
лательные союзники соціаль-демократіи, поскольку дЪло идетъ 
о ея демократическихъ задачахъ, выдвигаемыхъ на первый 
планъ современнымъ положеніемъ Россіи. Но необходимымт, 
условіемъ такого союза является полная возможность для 
сощалистовъ раскрывать рабочему классу враждебную про- 
тивоположность его интересовъ и интересовъ буржуазш. А 
то бернштейніанство и „критическое“ направленіе, къ кото- 
рому повально обратилось большинство легальныхъ маркси- 
стовъ, отнимало эту возможность и развращало соціалисти- 
ческое сознаніе, опошляя марксизмъ, проповъдуя теорію 
притупленія соціальныхъ противорћчій, объявляя нелћпостью 
идею соціальной революціи и диктатуры пролетаріата, сводя 
рабочее движеше и классовую борьбу къ узкому трэдъ-юніо- 
низму и „реалистической“ борьбЪ за мелкія, постепенныя 
реформы. Это вполнЪ равносильно было отрицанію со сто- 
роны буржуазной демократіи права на самостоятельность со- 
ціализма, а, слЪдовательно, и права на его существованіе, 
это означало на практикъ стремленіе превратить начинаю- 
щееся рабочее движеніе въ хвостъ либераловъ. 

Естественно, что при такихъ условіяхъ разрывъ былъ не- 
обходимъ. Но „оригинальная“ особенность Россіи сказалась 
въ томъ, что этотъ разрывъ означалъ простое удаленіе со- 
ціаль-демократовъ изъ наиболЪе веЪмъ доступной и широко 
распространенной „легальной“ литературы. Въ ней укрЪии- 
лись „бывшіе марксисты“, вставшіе „подъ знакъ критики“ и 
получившіе почти что монополію на „разносъ“ марксизма. 
Клики: „противъ ортодоксіи“ и „да здравствуетъ свобода 
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критики“ (повторяемые теперь Р. ДЪломъ) сдЪфлались сразу 
модными словечками, и что противъ этой моды не устояли 
и цензора съ жандармами, это видно изъ такихъ фактовъ, 
какъ по явленіе трель русскихъ издан книги знаменитаго 
(геростратовски знаменитаго) Бернштейна или какъ рекомен- 
дащя Зубатовымъ книгъ Бернштейна, г. Прокоповича и проч. 
(Искра, № 10). На сощаль-демократовъ легла теперь трудная 
сама по себЪ, и невЪроятно затрудненная еще чисто внфш- 
ними препятствіями, задача борьбы съ новымъ теченіемъ. А 
это течеше не ограничилось областью литературы. Поворотъ 
КЪ „критикЪ“ сопровождался встрЪчнымъ влеченіемъ прак- 
тиковъ-соціаль-демократовъ къ „экономизму“. 

Какъ возникала и росла связь и взаимозависимость ле- 
гальной критики и нелегальнаго экономизма, этотъ интересный 
вопросъ могъ бы послужить предметомъ особой статьи. Намъ 
достаточно отмЪтить здЪеь несомнЪнное существованіе этой 
связи. Пресловутое „сгейо“ потому и пріобрћло такую за- 
служенную знаменитость, что оно откровенно формулировало 
эту связь и проболтало основную политическую тенденцію 
„экономизма“: рабочіе пусть ведутъ экономическую борьбу 
(точне было бы сказать: трэдъ-юнюнистскую борьбу, ибо 
послЪдняя объемлетъ и специфически рабочую политику), а 
марксистская интеллигенція пусть сливается съ либералами 
для „борьбы“ политической. Трэдъ-юніонистская работа „въ 
народЪ“ оказывалась исполнешемъ первой, — легальная кри- 
тика второй половины этой задачи. Это заявленіе было та- 
кимъ прекраснымъ оружіемъ противъ экономизма, что если 
бы не было „стедо“ — его стоило бы выдумать. 

„Стей0“ не было выдумано, но оно было опубликовано по- 
мимо воли и, можетъ быть, даже противъ воли его авторовъ. 
По крайней мЪрЪ, пишущему эти строки, который принималъ 
участіе въ извлеченіи на свфтъ божій новой „программы“, 
приходилось слышать жалобы и упреки по поводу того, что 
набросанное ораторами резюме ихъ взглядовъ было распро- 
странено въ кошяхъ, получило ярлыкъ „сте4о“ и попало 
даже въ печать вмЪетЪ съ протестомъ! Мы касаемся этого 
эпизода, потому что онъ вскрываетъ очень любопытную черту 
нашего экономизма: боязнь гласности. Это именно черта эко- 
номизма вообще, а не однихъ только авторовъ „сгей0“: ее 
проявляли и Р. Мысль, самый прямой и самый честный сто- 
ронникъ экономизма, и Р. ДЪло (возмущаясь опубликовашемъ 
экономическихъ документовъ въ Уа4етесит”Ъ), и Кіевскій 
Комитетъ, не пожелавшій года два тому назадъ дать разр%Ъ- 
шеніе на опубликованіе своего ргоЃеѕѕіоп 4е 101 вмЪетЪ съ 
написаннымъ противъ него опроверженіемъ,*) и многіе, многіе 
отдЪльные представители экономизма. 


*) Насколько намъ извЪстно, составъ Кіевскаго Комитета съ тЪхъ 
поръ измЪнился. 


Е 


Эта боязнь критики, проявляемая сторонниками свободы 
критики, не можетъ быть объяснена однимъ лукавствомъ 
(хотя кое-когда, несомнЪнно, не обходится и безъ лукавства: 
неразсчетливо открывать для натиска противниковъ неокрћп- 
шіе еще ростки новаго направленія!). НЪтъ, большинство 
экономистовъ совершенно искренно смотритъ (и по самому 
существу экономизма, должны смотрЪть) съ недоброжелатель- 
ствомъ на всякія теоретическіе споры, фракціонныя разно- 
гласія, широкіе политическіе вопросы, проекты съорганизо- 
вывать революціонеровъ и т. п. „Сдать бы все это заграницу!“ 
— сказалъ мнЪ однажды одинъ изъ довольно послЪдователь- 
ныхъ экономистовъ, и онъ выразилъ этимъ очень распро- 
страненное (и опять таки чисто трэдъ-юнюнистское) воззрЪніе: 
наше дЪло — рабочее движеніе, рабочія организаци здЪеь, 
въ нашей мЪстности, а остальное — выдумки доктринеровъ, 
„переоцънка идеологи“, какъ выразились авторы письма въ 
№ 12 „Искры“ въ унисонъ съ № 10 „Р. Дъла“. 

Спрашивается теперь: въ виду такихъ особенностей рус- 
ской „критики“ и русскаго бернштейніанства въ чемъ должна 
была бы состоять задача тЪхЪ, кто на дЪлЪ, а не на словахъ 
только, хотЪлъ быть противникомъ оппортюнизма? Во-пер- 
выхъ, надо было позаботиться о возобновленіи той теорети- 
ческой работы, которая только-только была начата эпохой 
легальнаго марксизма и которая падала теперь опять на не- 
легальныхъ дЪфятелей; безъ такой работы невозможенъ быль 
успъшный ростъ движенія. Во -вторыхъ, необходимо было 
активно выступить на борьбу съ легальной „критикой“, вно- 
сившій сугубый развратъ въ умы. Въ третьихъ, надо было 
активно выступить противъ разброда и шатанія въ практи- 
ческомъ движеніи, разоблачая и опровергая всякія попытки 
сознательно или безсознательно принижать нашу программу 
и нашу тактику. 

Что Р. Дъло не дЪлало ни того ни другого ни третьяго, 
это извЪстно, и ниже намъ придется подробно выяснять эту 
извЪстную истину съ самыхъ различныхъ сторонъ. Теперь 
же мы хотимъ только показать, въ какомъ вопіющемъ про- 
тиворЪч1и находится требованіе „свободы критики“ съ 000- 
бенностями нашей отечественной критики и русскаго эконо- 
мизма. Взгляните, въ самомъ дЪлЪ, на текстъ той резолющи, 
т ой „союзЪ р. с. д. заграницей“ подтвердилъ точку зръя 

. ДЪла: 


„Въ интересахъ дальнЪйшаго идейнаго развитія соціаль-демократіи 
мы признаемъ свободу критики соціаль-демократической теоріи въ пар- 
тійной литератур безусловно необходимой, поскольку критика не идетъ 
въ разрЪзъ съ классовымъ и революціоннымъ характеромъ этой теоріи“ 
(„Два съЪзда“, стр. 10). 


И мотивировка: резолюція „въ первой своей части совпа- 
даетъ съ резолюціей любекскаго партейтага по поводу Берн- 
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„но... во второй части болЪе тЪено ограничиваетъ свободу 
критики, чЪмъ это едЪлалъ любекскій партейтагъ“. 

Итакъ, резолюція „Союза“ направлена противъ русскихъ 
бернштейніанцевъ? Иначе было бы полнымъ абсурдомъ ссы- 
латься на Любекъ! Но это невЪрно, что она „тЪенЪе огра- 
ничиваетъ свободу критики“. НЪмцы своей ганноверской 
резолющей отклонили пунктъ за пунктомъ именно тиб по- 
правки, которыя дћлалъ Бернштейнъ, а любекской — объ- 
явили предостереженіе Берниитейну лично, назвавъ его въ 
резолюціи. Между тЪмъ наши „свободные“ подражатели ни 
едины.мь звукомъ не намекаютъ ни на одно проявленіе спе- 
ціально русской „критики“ и русскаго экономизма; при этомъ 
умолчани голая ссылка на классовый и революціонный 
характеръ теорій оставляетъ гораздо больше простора лже- 
толкованіямъ, особенно если „Союзъ“ отказывается отнести 
къ оппортюнизму „такъ называемый экономизмъ“ („Два 
съЪзда“, стр. 8, къ п. 1. Это однако мимоходомъ. Главное 
же то, что позиціи оппортюнистовъ по отношенію къ рево- 
люціоннымъ соціаль - демократамъ діаметрально противопо- 
ложны въ Германіи и въ Россіи. Въ Германіи революціонные 
соціаль-демократы стоятъ, какъ извФетно, за сохраненіе того, 
что есть: за старую программу и тактику, веъмъ извЪстную 
и опытомъ многихъ десятилЪтШ разъясненную во всЪхъ де- 
таляхъ. „Критики“ же хотятъ внести измЪненія, и такъ какъ 
этихъ критиковъ ничтожное меньшинство, а ревизіонистскія 
стремленія ихъ очень робки, то можно понять мотивы, по 
которымъ большинство ‘ограничивается сухимъ отклонешемъ 
„новшества“. У насъ же въ Росам критики и экономисты 
стоять за сохраненія того, что есть: „критики“ хотятъ, чтобы 
ихъ продолжали считать марксистами и обезпечили имъ ту 
„свободу критики“, которой они во веЪхъ смыслахъ пользо- 
вались (ибо никакой партийной связи они, въ сущности, ни- 
когда не признавали,*) да и не было у насъ такого обще- 


*) Уже одно это отсутствіе открытой партійной связи и партійной тра- 
диціи составляетъ такое кардинальное отличіе Россіи отъ Германи, кото- 
рое должно бы было предостеречь всякаго разумнаго соціалиста отъ 
слЪпого подражанія. А вотъ образецъ того, до чего доходить „свобода 
критики“въ Россіи. Русск критикъ, г. Булгаковъ, дЪлаетъ такой выго- 
воръ австрійскому критику, Герцу: „При всей независимости своихъ вы- 
водовъ, Герцъ въ этомъ пунктЪ .(о коопераціяхъ), повидимому, всетаки 
остается слишкомъ связанъ мнЪніями своей парти, и, расходясь въ по- 
дробностяхъ, не ръшается разстаться съ общимъ принципомъ“ („Капита- 
лизмъ и земледъе*, т. 11, стр. 287). Подданный порабощеннаго политически 
государства, въ которомъ °/1о населенія до мозга костей развращены 
политическимъ холопствомъ и полнымъ непониманіемъ пар1ійной чести и 
партійной связи, — высоком%рно выговариваетъ гражданину конститу- 
ціоннаго государетва за чрезмЪрную „связанность миЪніями партій“! 


признаннаго партійнаго органа, который могъ бы „ограни- 
чить“ свободу критики хотя бы совътомъ); экономисты хотятъ, 
чтобы революціонеры признавали „полноправность движенія 
въ настоящемъ“ (Р. Д. № 10, стр. 25) т. е. „законность“ 
суцествованія того, что существуетъ; чтобы „идеологи“ не 
пытались „совлечь“ движеніе съ того пути, который „опре- 
дЪляется взаимодЪйствемъ матеріальныхъ элементовъ и ма- 
теріальной среды“ („письмо“ въ № 12 Искры); чтобы признали 
желательнымъ вести ту борьбу, „какую только возможно вести 
рабочимъ при данныхъ обстоятельствахъ“, а возможной при- 
знали ту борьбу, „которую они ведутъ въ дЪйетвительности 


_въ данную минуту“ (Отд. Прил. къ Р. Мысли, стр. 14). Наобо- 


ротъ, мы, революціонные соціаль-демократы, недовольны этимъ 
преклоненіемъ предъ стихійностью т. е. передъ тЪмъ, что 
есть „въ данную минуту“; мы требуемъ измЪненія господ- 
ствующей въ послЪдніе годы тактики, мы заявляемъ, что 
„прежде чЪмъ объединяться и для того, чтобы объединиться, 
необходимо сначала рЪшительно и опредћленно размеже- 
ваться“ (изъ объявленія объ изданіи „Иекры“). Однимъ сло- 
вомъ, нЪмцы остаются при данномъ, отклоняя измћненія; мы 
требуемъ измЪненія даннаго, отвергая преклоненіе предъ 
этимъ даннымъ и примиреніе съ нимъ. 

Этой „маленькой“ разницы и не замЪтили наши „евобод- 
ные“ копировальщики нъмецкихъ резолюцій! 


г) Энгельсъ о значеніи теоретической борьбы. 


„Догматизмъ, доктринерство“, „окостенЪніе парти — не- 
избъжное наказаніе за насильственное зашнуровываніе мысли“, 
— таковы тЪ враги, противъ которыхъ рыцарски ополчаются 
поборники „свободы критики“ въ Раб. ДЪлЪ. — Мы очень 
рады постановкЪ на очередь этого вопроса и предложили бы 
только дополнить его другимъ вопросомъ: 

А судьи кто? 

Передъ нами два объявленія о литературномъ издатель- 
ствЪ. Одно — „программа періодическаго органа союза рус. 
с.-д. Раб. ДЪло“ (оттискъ изъ № 1 Р. Д). Другое — „объ- 
явлеше о возобновленіи изданій Группы Освобождеше Труда“. 
Оба помЪчены 1899-ымъ годомъ, когда „кризисъ марксизма“ 
давно уже стоялъ на очереди дня. И что же? Въ первомъ 
произведеніи вы напрасно стали бы искать указанія на это 
явленіе и опредЪленнаго изложенія той позиціи, которую на- 
мЪренъ занять по этому вопросу новый органъ. О теорети- 
ческой работЪ и ея насущныхъ задачахъ въ данное время — 
ни слова ни въ этой программ, ни въ тЪхъ дополненіяхъ 
къ ней, которыя принялъ третій съфздъ Союза 1901 года 


Только и остается нелегальнымъ организаціямъ нашимъ, какъ приняться 
за составленіе резолюцій о свободЪ критики. ... 
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(„Два съЪзда“, стр. 15—18). За все это время редакція Р. ДЪла 


оставляла въ сторонЪ теоретическіе вопросы, несмотря на то, 
что они волновали веъхъ соціаль-демократовъ всего міра. 
Другое объявленіе, наоборотъ, прежде всего указываетъ 
на ослаблеше въ послЪдніе годы интереса къ теоріи, насто- 
ятельно требуетъ „зоркаго вниманія къ теоретической сторонЪ 
революціоннаго движенія пролетаріата“, и призываетъ къ 
„безпощадной критикъ бернштейновскихъ и другихъ анти- 
революціонныхъ тенденцій“ въ нашемъ движеніи. Вышедшіе 
помера „Зари“ показываютъ, какъ выполнялась эта программа. 
Итакъ, мы видимъ, что громкія фразы противъ окостенћнія 
мысли и проч. прикрываютъ собой беззаботность и безпомощ- 
ность въ развитіи теоретической мысли. Примъръ русскихъ 
соціаль - демократовъ особенно наглядно иллюстрируетъ то 
общеевропейское · явленіе (давно уже отмћченное и нЪмец- 
кими марксистами), что пресловутая свобода критики озна- 
чаетъ не замЪну одной теорш другою, а свободу отъ всякой 
цБлостной и продуманной теоріи, означаетъ эклектизмъ и 
безпринципность. Кто сколько-нибудь знакомъ съ фактиче- 
скимъ состояніемъ нашего двизженія, тотъ не можетъ не ви- 
дЪть, что широкое распространеше марксизма сопровождалось 
нЪкоторымъ приниженіемъ теоретическаго уровня. Къ движе- 
нію, ради его практическаго значенія и практическихъ успћ- 
ховъ, примыкало немало людей, очень мало и даже вовсе не 
подготовленныхъ теоретически. Можно судить поэтому, какое 
отсутствіе такта проявляетъ Раб. ДЪло, когда выдвигаетъ 
съ побЪдоноснымъ видомъ изречеше Маркса: „каждый шагъ 
дЪиствительнаго движенія важнфе дюжины программъ“. По- 
вторять эти слова въ эпоху теоретическаго разброда, это все 
равно что кричать „таскать вамъ не перетаскать!“ при видЪ 
похоронной процессіи. Да и взяты эти слова Маркса изъ его 
письма о готской программЪ, въ которомъ онъ ртзко порицаеть 
допущенный эклектизмъ въ формулировкЪ принциповъ: если 
уже надо было соединяться, — писалъ Марксъ вожакамъ парти, 
— то заключайте договоры, ради удовлетворенія практиче- 
скихъ цфлей движенія, но не допускайте торгашества прин- 
ципами, не дЪлайте теоретическихъ „уступокъ“. Вотъ какова 
была мысль Маркса, а у насъ находятся люди, которые, во 
имя его, стараются ослабить значеше теоріи! Ў 
Безъ революціонной теоріи не можетъ быть и революціон- 
наго движенія. Нельзя достаточно настаивать на этой мысли 
въ такое время, когда съ модной проповЪдью оппортюнизма 
обнимается увлеченіе самыми узкими формами практической 
дфятельности. А для русской соціаль - демократіи значеніе 
теоріи усиливается еще тремя обстоятельствами, о которыхъ 
часто забываютъ, именно: во-первыхъ, тЪмъ, что наша партія 
только еще складывается, только еще вырабатываетъ свою 
физіономію и далеко еще не закончила счетовъ съ другими 
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паправленіями революціонной мысли, грозящими совлечь 
движеніе съ правильнаго пути. Напротивъ, именно самое 
послЪднее время ознаменовалось (какъ давно уже предека- 
зывалъ экономистамъ Аксельродъ) оживленіемъ несоціаль- 
демократическихъ революціонныхъ направленій. При такихъ 
условіяхъ „неважная“ на первый взглядъ ошибка можетъ 
вызвать самыя печальныя послЪдетвія, и только близорукіе 
люди могутъ находить несвоевременными или излишними 
фракціонные споры и строгое различеніе оттЪнковъ. Отъ 
упроченія того или другого . „оттЪнка“ можетъ зависЪть бу- 
дущее русской соціаль-демократіи на много и много лЪтъ. 

Во-вторыхъ, соціаль-демократическое движеше междуна- 
родно, по самому своему существу. Это означаетъ не только 
то, что мы должны бороться съ національнымъ шовинизмомъ. 
Это означаетъ также, что начинающееся въ молодой странЪ 
движеніе можетъ быть успъшно лишь при услови претво- 
решя имъ опыта другихъ странъ. А для такого претворенія 
недостаточно простого знакомства съ этомъ опытомъ или 
простого переписыванія послЪзднихъ резолюцій. Для этого 
необходимо умЪнье критически относиться къ этому опыту 
и самостоятельно провЪрять его. Кто только представить 
себЪ, какъ гигантски разрослось и развЪтвилось современное 
рабочее движеніе, тотъ пойметъ, какой запасъ теретическихъ 
силъ и политическаго (а также революціоннаго) опыта необ- 
ходимъ для выполненія этой задачи. 

Въ-третьихъ, нацюнальныя задачи русской сощаль-демо- 
кратіи таковы, какихъ не было еще ни передъ одной соціа- 
листической партіей въ мрЪ. Намъ придется ниже говорить 
о тБхъ политическихъ и организаціонныхъ обязанностяхъ, 
которыя возлагаетъ на насъ эта задача освобожденія всего 
народа отъ ига самодержавія. Теперь же мы хотимъ лишь 
указать, что роль передового борца можетъ выполнить только 
партія, руководимая передовой теоріей. А чтобы хоть сколько- 
нибудь конкретно представить себ, что это означаетъ, пусть 
читатель вспомнить о такихъ предшественникахъ русской 
соціаль-демократіи, какъ Герценъ, Бълинскій, Чернышевсекій 
и блестящая плеяда революціонеровъ 70-хъ годовъ; пусть 
подумаетъ о томъ всемірномъ значеніи, которое пріобрътаетъ 
теперь русская литература; пусть ... да довольно и этого! 

Приведемъ замфчавя Энгельса по вопросу о значеніи 
теоріи въ соціаль-демократическомъ движеніи, относящіяся 
къ 1874 году. Энгельсъ признаетъ не дењ формы великой 
борьбы соціаль-демократіи (политическую и экономическую), 
— какъ это принято дфлать у насъ, — а три, ставя наряду 
съ ними и теоретическую борьбу. Его напутетвіе практически 
и политически окрЬипшему нЪмецкому рабочему движенію 
такъ поучительно съ точки зрћнія современныхъ вопросовъ 
и споровъ, что читатель не посЪтуетъ на насъ, надћемся, за 
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длинную выпуску изъ предисловія къ брошюрЪ „Пег еџіѕеће 
Вапегтктіес“,*) которая давно уже стала величайшей библіо- 
графической рЪдкостью: 

„НЪмецкіе рабочіе имћютъ два существенныхъ преиму- 
щества предъ рабочими остальной Ёвропы. Первое — то, 
что они принадлежать къ наиболЪе теоретическому народу 
Европы и что они сохранили въ себъ тотъ теоретическій 
семыслъ, который почти совершенно утраченъ такъ называе- 
мыми „образованными“ классами въ Германи. Безъ пред- 
шествующей ему нъмецкой философіи, въ особенности фило- 
софли Гегеля, никогда не создалея бы нъмецкій научный 
соціализмъ, — единственный научный соціализмъ, который 
когда либо существовалъ. Безъ теоретическаго смысла у 
рабочихъ этотъ научный соціализмъ никогда не вошелъ бы 
до такой степени въ ихъ плоть и кровь, какъ это мы видимъ 
теперь А какъ необъятно велико это преимущество, это 
показываетъ, съ одной стороны, то равнодушіе ко всякой 
теоріи, которое является одной изъ главныхъ причинъ того, 
почему англійское рабочее движеніе такъ медленно двигается 
впередъ несмотря на великолћпную организацию отдъльныхъ 
ремеслъ, — а съ другой стороны, это показываетъ та смута 
и ть шатанія, которыя посфялъ прудонизмъ, въ его перво- 
начальной формЪ у французовъ и бельгійцевъ, въ его кар- 
рикатурной, Бакунинымъ приданной, формЪ — у испанцевъ 
и итальянцевъ. 

„Второе преимущество состоитъ въ томъ, что нЪмцы при- 
няли участіе въ рабочемъ движеніи почти что позже веъхъ. 
Какъ нЪмецкій теоретическій соціализмъ никогда не забудетъ, 
что онъ стоитъ на плечахъ Сен-Симона, Фурье и Оуэна — 
трехъ мыслителей, которые, несмотря на всю фантастичность 
и весь утопизмъ ихъ ученій, принадлежатъ къ величайшимъ 
умамъ всхъ временъ и которые геніально предвосхитили 
безчисленное множество такихъ истинъ, правильность кото- 
рыхъ мы доказываемъ теперь научно, — такъ нЪмецкое прак- 
тическое рабочее движеніе не должно никогда забывать, что 
оно развилось на плечахъ англійскаго и французскаго дви- 
женія, что оно имфло возможность просто обратить себъ на 


пользу ихъ дорого купленный опытъ, избЪжать теперь ихъ 


ошибокъ, которыхъ тогда въ большинствЪ случаевъ нельзя 
было избЪжать. Гдф были бы мы теперь безъ образца анг й- 
скихъ трэдъ-юнюновъ и французской политической борьбы 
рабочихъ, безъ того колоссальнаго толчка, который дала въ 
особенности парижекая коммуна? 

„Надо отдать справедливость нЪмецкимъ рабочимъ, что 
они съ рЪдкимъ умъньемъ воспользовались выгодами своего 
положенія. Впервые съ тЪхъ поръ, какъ существуетъ рабочее 


*) Рийег Арагиск. Геірліє 1875. Уса: 4ег бепоѕѕепѕсһайѕрисһагисКегеі. 
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движеніе, борьба ведется планомЪрно во веъхъ трехъ ея на- 
правленіяхъ, согласованныхъ и связанныхъ между собой: въ 
теоретическомъ, политическомъ и практически - экономиче- 
скомъ (сопротивленіе капиталистамъ). Въ этомъ, такъ ска- 
зать, концентрическомъ нападеніи и заключается сила и не- 
побЪдимость нЪмецкаго движенія. 

„Съ одной стороны, велъдствіе этого выгоднаго ихъ по- 
ложенія, съ другой стороны велЪдствіе островныхъ особенно- 
стей англійскаго движенія и насильственнаго подавленія 
французскаго, нЪмецкіе рабочіе поставлены въ данный мо- 
ментъ во главЪ пролетарской борьбы. Какъ долго событія 
позволятъ имъ занимать этотъ почетный постъ, этого нельзя 
предсказать. Но покуда они будутъ занимать его, они ис- 
полнятъ, надо надЪяться, какъ подобаетъ, возлагаемыя имъ 
на нихъ обязанности. Для этого требуется удвоенное напря- 
жеше силъ во всЪхъ областяхъ борьбы и агитаціи. Въ 060- 
бенности обязанность вождей будетъ состоять въ томъ, чтобы 
все боле и болЪе проевЪщать себя по всЪмъ теоретическимъ 
вопросамъ, все боле и болЪе освобождаться отъ вліянія 
традиціонныхъ, принадлежащихъ старому міросозерцанію 
фразъ, и всегда имЪть въ виду, что соціализмъ, съ тЪхъ 
поръ какъ онъ сталъ наукой, требуетъ, чтобы съ нимъ и 
обращались какъ еъ наукой т. е. чтобы его изучали. Пріобр%- 
тенное такимъ образомъ, все болће проясняющееся сознаніе 
необходимо распространять среди рабочихъ массъ съ все 
большимъ усердіемъ и все крЪпче сплачивать организацію 
парти и организацію профессіональныхъ союзовъ.... 

..„Если нЪмецкіе рабочіе будутъ такъ же идти впередъ, 
то они будутъ — не то что маршировать во главъ движенія 
это вовсе не въ интересахъ движенія, чтобы рабочіе одной 
какой либо націи маршировали во главЪ его — но будутъ 
занимать почетное мћЪсто въ линіи борцовъ; и они будутъ 
стоять во всеоружіи, если неожиданно тяжелыя испытанія 
или великія событія потребуютъ отъ нихъ болће высокаго 
мужества, болЪе высокой рЪшимости и энергіи.“ 

Слова Энгельса оказались пророческими. Черезъ нћеколько 
лЪть нЪмецкихъ рабочихъ постигли неожиданно тяжелыя 
испытанія въ вид исключительнаго закона о сощалистахъ. 
И нЪмецкіе рабочіе дЪйствительно встрфтили ихъ во все- 
оружіи и сумћли побЪдоносно выйти изъ нихъ. 

Русскому пролетаріату предстоятъ испытанія еще неизмЪ- 
римо болће тяжкія, предстоитъ борьба съ чудовищемъ, по 
сравненію съ которымъ исключительный законъ въ конети- 
туціонной странЪ кажется настоящимъ пигмеемъ. Исторія 
поставила теперь передъ нами ближайшую задачу, которая 
является наиболлье револющонной изъ всЪхъ ближайшмаљъ ва- 
дачъ пролетаріата какой бы то ни было другой страны. Осу- 
ществленіе этой задачи, разрушен е самаго могучаго оплота, 
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аи М о также (можемъ мы сказать теперь) 
и сдзлало бы русскій пролетаріат: | 
летаріатъ аван- 
Е = революціоннаго пролетаріата. И мы 
а Ітывать, что добьемся этого і 
: почетнаго званія 
засл наг е н: 
| я а уже нашими предшественниками, революціо: 
Е с а а. `ХЪ годовъ, если мы сумћемъ воодушевить наше а 
4 › тысячу разъ болЪе широкое и глубокое движеніе такой 


же беззавЪтной рЪшимостью и энергіей. Стихійность массъ и сознательность 
соціаль-демократіи. 


Мы еказали, что наше движеніе, гораздо болће широкое 
азаар и глубокое, чъмъ движеніе 70-хъ годовъ, необходимо вооду- 
шевить такою же, какъ тогда, беззавЪтной рЪшимостью и 
энергіей. Въ самомъ дЪлЪ, до сихъ поръ, кажется, еще ни- 
кто не сомнЪвался въ томъ, что сила современнаго движенія 
— пробужденіе массъ (и, главнымъ образомъ, промышленнаго 
пролетаріата), а слабость его — недостатокъ сознательности 
и инищативности руководителей-революціонеровъ. 

Однако въ самое послЪднее время сдфлано съ-ногъ- 
сшибательное открытіе, грозящее перевернуть већ господство- 
вавшіе до сихъ поръ взгляды по данному вопросу. Это от- 
крытіе сдЪлано „Р. ДЪломъ“, которое, полемизируя съ Искрой 
и Зарей, не ограничилось одними частными возраженіями, 
а попыталось свести „общее разногласіе“ къ болЪе глубокому 
корню — къ „различной оцЪнкЪ сравнительнаго значенія сти- 
хійнаго и сознательно - ‚планомЪрнаго` элемента“. Обвини- 
тельный тезисъ „Рабоч. ДЪла“ гласитъ: „преуменьшеніе зна- 

) ченія объективнаго или етизійнаго элемента развитія“.*) Мы 
скажемъ на это: если бы полемика Искры и Зари не дала 
даже ровно никакихъ другихъ результатовъ кромЪ того, что 
побудила Р. ДЪло додуматься до этого „общаго разногласія“, 
то и одинъ этотъ результатъ далъ бы намъ большое удовле- 
твореніе: до такой степени многозначителенъ этотъ тезисъ, 
до такой степени ярко освЪщаетъ онъ всю суть современныхъ 
теоретическихъ и политическихъ разногласій между русскими 
соціаль-демократами. 

Вотъ почему вопросъ объ отношеніи сознательности къ 
стихійности представляетъ громадный общій интересъ, и на 
этомъ вопросЪ слЪдуетъ остановиться со всей подробностью. 


а) Начало стихійнаго подъема. 

Мы отмЪтили въ предъидущей главЪ повальное увлеченіе 
теоріей марксизма русской образованной молодежи въ поло- 
винЪ 90-хъ годовъ. Такой же повальный характеръ приняли 
около того же времени рабочая стачки поелЪ знаменитой пе- 


*) Раб. Дъло, № 10, сент. 1901 г., стр. 17 и 18. Курсивъ Раб. Дъла. 
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тербургекой промышленной войны 1896 года. Ихъ распро- 
страненіе по всей Россіи явно свидЪтельствовало о бае 
Вновь поднимающагося народнаго движенія, и если уже го- 
ПОрить 0 „стихійномъ элементЪ“, то конечно именно это ста- 
течное движеше придется признать прежде всего стихійнымъ 
А сЕ ие стихійности — рознь. Стачки бывали 
Ь и въ 10-хъ и въ 60-хъ годахъ (и 
половин 19-го вЪка), сопровождаясь не е 
шенемъ машинъ и т. п. По сравненію съ этими ни 
стачки 90-хъ годовъ можно даже назвать сознательными“ — 
р степени значителенъ тотъ шагъ впередъ, который 
Е: за это время рабочее движеше. Это показываете 
МЪ, ЧТО „стихШный элементъ“ представляетъ изъ себя 
въ сущности, не что иное какъ зачаточную форму сознатель. 
ности. И примитивные бунты выражали уже собой нъкоторое 
пробужденіе сознательности: рабочіе теряли исконную Еб у 
ЗЬ незыблемость давящихъ ихъ порядковъ, начинали г 
бе тан а чувствовать необходимость коллективнаго 
ра, и ръшительно порывали съ рабской покорностью пе- 
редъ начальствомъ. Но это было все же гораздо болће про 
явленіемъ отчаянія и мести, чЪмъ борьбой. Отачки ох 
гооовъ показываютъ намъ гораздо больше проблесковъ созна- 
тельности: выставляются опредЪленныя требованія разечи- 
с напередъ, какой моментъ удобнЪе, обсуждаютея 
гез стные случаи и примъры въ другихъ мъетахь и т. д. 
сли бунты были возстаніемъ просто угнетенныхъ людей 
то систематическія стачки выражали уже собой о 
классовой борьбы, но именно только зачатки. Взятыя сами 
по себЪ, эти стачки были борьбой трэдъ-юнюнистской, но 
еще не соціаль - демократической, онъ знаменовали проб 
соне антагонизма рабочихъ и хозяевъ, но у таб А 
оде и быть не могло сознанія непримиримой противо- 
Ј ости ихъ интересовъ всему современному политиче- 
скому и общественному строю, то есть сознанія соціаль- 
демократическаго. Въ этомъ смысл, стачки 90-хъ ГОДоВЪ 
несмотря на громадный прогрессъ по сравненію съ „б нтами“ 
оставались движеніемъ чисто-стихійнымъ. е. ? 
оа сказали, что соціаль-демократическаго сознанія у ра- 
оя а могло быть. Оно могло быть принесено только 
ад . Исторія веЪъхъ странъ свидЂЪтельствуетъ, что ис- 
тительно своими собственными силами рабоч И классъ вт 
состояши выработать лишь сознаніе трэдъ-юніонистекое т е. 
убЪждеше въ необходимости объединяться въ союзы, вести 
В съ хозяевами, добиваться отъ правительства изданія 
тьхъ или иныхъ необходимыхъ для рабочихъ законовъ и т. п %) 


*) Трэдъ-юні 
-юніонизмъ вовсе не исключаеть всяк 
иногда думаютъ. Трэдъ-юніоны вс ключаеть всякую „политику“, какъ 
р т всегда вели извЬстную (но не сощаль- 


ка 
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Учеше же соціализма выросло изъ тЪхъ философскихъ, исто- 
рическихъ, экономическихъ теорій, которыя разрабатывались 
образованными представителями имущихъ классовъ, интел- 
лигенщей. Основатели современнаго научнаго сощализма, 
Маркеъ и Энгельсъ, принадлежали и сами, по своему соціаль- 
ному положенію, къ буржуазной интеллигенціи. Точно также 
и въ Россіи теоретическое ученіе сощаль-демократи возникло 
совершенно независимо отъ стихійнаго роста рабочаго дви- 
женя, возникло какъ естественный и неизбфжный результатт 
развитія мысли у революціонно-соціалистической интеллиген- 
ци. Къ тому времени, о которомъ у насъ идетъ рЪчь, т. е. 
къ половинЪ 90-хъ годовъ, это ученіе не только было уже 
вполнЪ сложившейся программой Группы Оевобожденія Труда, 
но и завоевало на свою сторону большинство революціонной 
молодежи въ Россіи. 

Такимъ образомъ на-лицо было и стихійное пробужденіе 
рабочихъ массъ, пробужденіе къ сознательной жизни и со- 
знательной борьбЪ, и наличность вооруженной соціаль-демо- 
кратическою теоріею революціонной молодежи, которая рва- 
лась къ рабочимъ. При этомъ особенно важно установить 
тотъ часто забываемый (и сравнительно мало извЪстный) фактъ, 
что первые соціаль-демократы этого періода, усердно занимаясь 
әкономичеекой агитаціей — (и вполнЪ считаясь въ этомъ 0т- 
ношенш съ дъйствительно полезными указашями тогда еще 
рукописной брошюры „Объ агитаціи“) — не только не счи- 
тали ее единственной своей задачей, а напротивъ съ самаго на- 
чала выдвигали и самыя широкія историческія задачи русской 
соціаль-демократіи вообще и задачу ниспроверженія самодер- 
жавія въ особенности. Такъ, напримъръ, той группой пе- 
тербургскихъ соціаль-демократовъ, которая основала, „Союзъ 
борьбы за освобожденіе рабочаго класса“, былъ составленъ 
еще въ концЪ 1895-го года первый номеръ газеты подъ на- 
званіемъ „Рабочее ДЪло“. ВполнЪ готовый къ печати этотъ 
номеръ былъ схваченъ жандармами въ набЪгъ съ 8-го на 
9-го декабря 1895 года у одного изъ членовъ грушы, Анат. 
Алекс. Ванћева,*) и „Раб. ДЪлу“ первой формаціи не суждено 
было увидЪть евЪта. Передовая статья этой газеты (которую, 
можетъ быть, лътъ черезъ 30 извлечетъ какая-нибудь „Русская 
Старина“ изъ архивовъ департамента полиціи) обрисовывала 
историческія задачи рабочаго класса въ Россіи и во главЪ 
этихъ задачъ ставила завоеваніе политической свободы. За- 
демократическую) политическую агитацію и борьбу. О различіи трэдъ- 
юніонистекой и соціаль-демократической политики мы скажемъ въ елд. 


глав%. 

*) А. А. Ванђевъ скончался въ 1899 году въ Восточной Сибири отъ 
- чахотки, которую онъ вынесъ изъ одиночнаго заключенія въ предварилкЪ. 
Поэтому мы и сочли возможнымъ опубликовать приводимыя въ текет?ћ 
свъдЪнія, за достовърность которыхъ мы ручаемся, ибо они исходятъ отъ 
лицъ, непосредственно и ближайшимъ образомъ знавшихт А. А. ВанЪева, 
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тБмъ была статья „О чемъ думаютъ наши министры“, по- 
священная полицейскому разгрому Комитетовъ Грамотности, 
и рядъ корреспонденцій не только изъ Петербурга, но и изъ 
другихъ мЪетностей Россіи (напр., о побоищф рабочихъ въ 
Ярославской губ.). Такимъ образомъ этотъ, если не ошибаемся, 
„первый опытъ“ русскихъ соціаль-демократовъ 90-хъ годовъ 
представлялъ изъ себя газету не узко-мЪетнаго, тъмъ болЪе 
не „экономическаго“ характера, стремившуюся соединить ста- 
чечную борьбу съ революціоннымъ движеніемъ противъ само- 
державія и привлечь къ поддержкЪ соціаль-демократіи веЪхъ 
угнетенныхъ политикой реакцюннаго мракобћсія. И никто, 
хоть сколько-нибудь знакомый съ состояніемъ движеня въ 
то время, не усомнится, что подобная газета ветрћтила бы 
полное сочувствіе и рабочихъ столицы и революціонной ин- 
теллигенціи и получила бы самое широкое распространеше. Не- 
успъхъ же предпріятія доказалъ лишь, что тогдашніе соціаль- 
демократы оказались не въ силахъ удовлетворить насущный 
запросъ момента вслЪдетве недостатка у нихъ революціон- 
наго опыта и практической подготовленности. Тоже самое 
надо сказать и про „СПБ. Рабочій Листокъ“ и въ особенности 
про „Рабочую Газету“ и про „Манифестъ“ образованной весною 
1898 года Росе. С. Д.Р. П. Само собою разумћется, что намъ 
и въ голову не приходитъ ставить эту неподготовленность 
въ вину тогдашнимъ дфятелямъ. Но для того, чтобы вос- 
пользоваться опытомъ движенія и извлечь изъ этого опыта, 
практическіе уроки, необходимо дать себЪ полный отчетъ о 
причинахъ и значеніи того или другого недостатка. Поэтому 
крайне важно установить, что часть (можетъ быть, даже боль- 
шинство) дЪйствовавигихъ въ 1895—1898 г. сощаль-демокра- 
товъ вполнЪ справедливо считали возможнымъ тогда же, въ 
самомъ началЪ „стихШнаго“ движенія, выступать съ самой 
широкой программой и боевой тактикой.*) Неподготовленность 
же большинства революціонеровъ, будучи явленіемъ вполнЪ 
естественнымъ, никакихъ особенныхъ опасен возбуждать 
не могла. Разъ постановка задачъ была правильная, разъ 
была энергія на повторныя попытки осуществить эти задачи, 


*) „Отрицательно относясь къ дЪятельности с.-дем. конца 90-хъ годовъ, 
Искра игнорируетъ отсутствіе:въ то время условій для иной работы, кромЪ 
борьбы за мелкія требованія“ — заявляютъ экономисты въ своемъ „письмЪ 
въ рус. с.-д. органы“ (Искра № 12). Приведенные въ текст факты дока- 
зываютъ, что это утвержденіе объ „отсутствіи условій“ діаметрально про- 
эпивоположно истинњ. Не только въ конц, но и въ половинЪ 90-хъ го- 
довъ внолнЪ были на лицо всЪ условія для иной работы, кромЪ борьбы 
за мелкія требованія, всЪф условія кромЪ достаточной подготовки руково- 
дителей. И вотъ вмЪсто того, чтобы открыто признать этотъ недостатоктъ 
подготовки со стороны насъ, идеологовъ, руководителей, — „экономисты“ 
Хотятъ свалить все на „отеутствіе условій“, на вліяніе матеріальной среды, 
опредБляющей путь, съ котораго не совлечь движенія никакимъ идеоло- 
гамъ. Что это такое какъ не раболъпство предъ стихійностью? какъ не 
влюбленность „идеологовъ“ въ свои недостатки? 
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— временныя неудачи представляли изъ себя полъ -бъды. 
Революціонная опытность и организаторская ловкость — вещи 
наживныя. Была бы только охота вырабатывать въ себЪ тре- 
буемыя качества! Было бы только сознаніе недостатковъ, 
равносильное въ революцюнномъ дфлЪ больше чЪмъ поло- 
винЪ исправленія! 

Но полъ-бЪды сдЪфлалось настоящей бЪдой, когда это с0- 
знаніе стало меркнуть (а оно было очень живо у дЪятелей 
названныхъ выше группъ), когда появились люди, — и даже 
соціаль-демократическіе органы, — которые недостатокъ го- 
товы были возвести въ добродЪтель, которые попытались даже 
эпеоретически обосновать свое раболльтство и преклоненае предъ 
етигхійностью. Этому направленію, содержаніе котораго очейь 
неточно характеризуется слишкомъ узкимъ для его выраженія 
понятіемъ „экономизма“, пора подвести итоги. 


6) Преклоненіе предъ стихійностью. Рабочая Мысль. 


Прежде чЪмъ переходить къ литературнымъ проявленіямъ 
этого преклоненія, отмЪтимъ слЬдующій характерный фактъ 
(сообщенный намъ изъ упомянутаго выше источника), кото- 
рый бросаетъ нћкоторый свъЪтъ на то, какъ въ средЪ дЪЙ- 
ствовавшихъ въ Петербург товарищей возникала и росла 
рознь будущихъ двухъ направленій русской соціаль - демо- 
кратіи. Въ началЪ 1897 года А. А. ВанЪеву и нћкоторымъ 
изъ его товарищей пришлось участвовать, передъ отправкой 
ихъ въ ссылку, на одномъ частномъ собраніи, гдъ сошлись 
„старые“ и „молодые“ члены „Союза борьбы за освобожденіе 
рабочаго класса“. Бесћда велась главнымъ образомъ объ 
организащи и въ частности о томъ самомъ „уставЪ рабочей 
кассы“, который въ окончательномъ своемъ видЪ напечатан 
въ № 9—10 „Листка Работника“ (стр. 46). Между „стариками 
(„ декабристами“, какъ ихъ звали тогда въ шутку петербургскіе 
соціаль-демократы) и нЪкоторыми изъ „молодыхъ“ (прини- 
мавшими впослЪдствіи близкое участе въ Раб. Мысли) сразу 
обнаружилось рЪзкое разногласіе и разгорЂћлась горячая по- 
лемика. „Молодые“ защищали главныя основанія устава въ 
томъ видЪ, какъ онъ напечатанъ. „Старики“ говорили, что 
намъ нужно прежде всего вовсе не это, а упрочеше „Союза 
борьбы“ въ организацію революціонеровъ, которой должны 
быть * соподчинены различныя рабочая кассы, кружки для 
пропаганды среди учащейся молодежи и т. под. Само собою 
разумЪется, что спорившіе далеки были отъ мысли видЂтЬ 
въ этомъ разногласіи начало расхожденія, считая его, наобо- 
ротъ, единичнымъ и случайнымъ. Но этотъ фактъ показых 
ваетъ, что возникновеніе и распространеніе „экономизма * шло 
и въ Россіи отнюдь не безъ борьбы съ „старыми“ сощаль- 
демократами (это часто забываютъ нынЪшніе экономисты). 
И если эта борьба не оставила, по большей части, „докумен- 
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тальныхъ“ слЪдовъ, то причина этого единственно та, что 
составъ работающихъ кружковъ мЪнялся невЪроятно часто, 
никакая преемственность не устанавливалась, а потому и раз- 
ногласія не фиксировались никакими документами. 

Возникновеніе „Раб. Мысли“ вывело экономизмъ на свътъ 
божій, но тоже не сразу. Надо конкретно представить себъ 
Условія работы и кратковременность жизни массы русскихъ 
кружковъ (а конкретно предетавляетъ себЪ это только тотъ, 
кто это пережилъ), чтобы понять, какъ много случайнаго 
было въ успЪх$ или неуспЪх% новаго направленія въ разныхъ 
городахъ и какъ долго ни сторонники, ни противники этого 
„Новаго“ не могли, буквально-таки не имли никакой возмож- 
ности опредЪлить, дЪйствительно ли это особое направлеше 
или просто выражеше неподготовленности отдъльныхъ ЛИЦЪ. 
НапримЪръ, первые гектографированные номера „Раб. Мысли“ 
остались даже совершенно неизвъетны громадному большин- 
ству соціаль-демократовъ, и если мы теперь можемъ ссылаться 
на передовицу перваго ея номера, то только благодаря пере- 
печаткЪ ея въ статьЪ В. Иа („Листокъ Работника“, № 9—10, 
стр. 47 и сл.), который не преминулъ, разумЂется, усердно — 
не по разуму усердно — расхвалить новую газету, столь рЪзко 
отличавшуюся, отъ названныхъ нами выше газетъ и проек- 
товъ газетъ.*) А на передовицЪ этой стоитъ остановиться — 
настолько рельефно выразила она весь дуль Раб. Мысли и эко- 
номизма вообще. 

Указавъ на то, что рукЪ въ синемъ обшлагЪ не удержать 
развитія рабочаго движенія, передовица продолжаетъ: ... „Та- 
кой живучестью рабочее движеше обязано тому, что рабочий 
самъ берется наконецъ за свою судьбу, вырвавъ ее изъ рукъ 
руководителей“, и этотъ основной тезисъ подробно развивается 
дальше. На самомъ дфлЪ, руководители (т. е. сощаль-демо- 
краты, организаторы союза борьбы) были вырваны полищей 
изъ рукъ, можно сказать, рабочихъ, **) — а дфло предета- 
вляется такъ, будто рабочіе вели борьбу съ этими руководи- 
телями и освободились отъ ихъ ига! ВмЪсто того, чтобы 
звать впередъ, къ упроченію революціонной организаціи и 
расширенію политической дфятельности, стали звать назад», 
къ одной трэдъ - юніонистской борьбъ. Провозгласили, что 


*) Кетати, эта похвала Р. Мысли въ ноябр% 1898 г., когда экономизмъ, 
особенно заграницей, вполнЪ опредЪлился, исходила отъ того самаго В. И—а, 
который векорЪ сдълался однимъ изъ редакторовъ Раб. ДЪла. И Раб. Дъло 
отрицало еще существоваше двухъ направленій въ русской соціаль-демо- 
кралш, какъ продолжаетъ отрицать и теперь! 

**) Что это сравнеше правильно, можно видЪть изъ слфдующаго ха- 
рактернаго факта. Когда послЪ ареста „декабристовъ“ среди рабочих 
Шлиссельбургскаго тракта распространилось извЪетіе, что провалу по- 
содЪйствовалъ близкій къ одной изъ соприкасавшихся съ „декабристами“ 
группъ провокаторъ Н. Н. Михайловъ (зубной врачъ), то эти рабоче были 
такъ возмущены, что ръшили убить Михайлова, 
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экономическая основа движенія ‚затемняется стремлешемъ 
постоянно не забывать политическій идеалъ ‚ что и 
бочаго движенія — „борьба за экономическое положеніе 9 
или, еще лучше, „рабочіе для рабочихъ“; объ 
стачечныя кассы „дороже для движенія, чъмъ а т. 
организацій“ (сравните это, относящееся къ охтаоро 
года утвержденіе съ споромъ „декабристовъ“ съ оош 
въ началЪ 1897 года) ит. п. Словечки въ томъ род%, с 
главу угла надо ставить не „сливки“ рабочихъ, а „сред нр 
рабочаго, массоваго рабочаго, что „политика аи пос В 
слЪдуетъ за экономикой“*) и т. д. и т. д. ед лоас воа 
и пріобрћли неотразимое вліяніе на массу прив» она. 
движенію молодежи, знакомой въ большинетвћЪ слу |. ЛЬ 
съ обрывками марксизма въ легальномъ его изложени. в. 

Это было полнымъ подавленіемъ сознательности стих 
ностью — стихШностью тЪхъ „сощаль-демократовъ“, а 
повторяли „идеи“ г-на В. В., стихійностью тЪхъ н. =. 
которые поддавались тому доводу, что я на ру м я 
и дороже, чЪъмъ всякій соціализмъ и всякая политі = Г. 
они должны вести „борьбу, зная, что борятся они я 
какихъ-то будущихъ поколЪній, а для себя и своихъ - к 
(передовая № 1 Р. Мыели). Подобныя фразы м и 
излюбленное оруже тЪхъ западноевропейскихъ ве г. 
торые, ненавидя соціализмъ, сами работали (вродЪ н поо 
„соціальполитика“ Гирша) надъ порали а о. 
трэдъ-юніонизма на родную почву, говоря ра ола Б 
только - профессіональная борьба **) есть именно ор ее. 
самихъ себя и своихъ дћЪтей, а не для какихъ-то будущ а 
поколЪній съ какимъ-то будущимъ соціализмомъ, — и те 
„В. В. русской соціаль-демократіи“ принялись повторять 7 
буржу здЪеь три обстоятель 
буржуазныя фразы. Важно отмЪтить и. 
ства, которыя намъ очень е при даль 

ременныхь разногласій. 1 

се о нами подавлеше ое 
‘етихШностью произошло тоже стижёйнымь путем. ее. 
жется каламбуромъ, но это — увы! — горькая правдао ше 
произошло не путемъ открытой борьбы двухъ совер 


) Изъ то Г 8 ить 
*) Изъ той же передовицы перваго номера „Рабочей Мысли Я ожа сула 
по этому, какова была теоретическая подот пыра КРА В В. у сонра 
оц! 1 іи“ повторяли грубое опошлеше „ 
соціаль-демократіи“, которые и 

іал 2 когда въ литературЪ шла война м: 
матеріализма“ въ то самое время, амарна 
] е прозваннаго „реакц 
противъ настоящаго г. В. В., давно уж ) о | 
Кеете за такое же пониманіе отношенія политики и вор 
**) У нЪмцевъ есть даже особое слово: „Миг-бемегкзева вт", 
чающее сторонниковъ „только-професеіональной борьбы. во 
**) Мы подчеркиваемъ современныхь по адресу и зари ВА 

02 е 2 : легко разносить Ра А 

пожметъ плечами и скажетъ: теперь лег ую. и 
0 ЭТ ` ! Мибабо потіпе е ќе ѓарша паггафаг І 

только это вЪдь архаизмъ! Л б | 

тимъ мы такимъ современнымъ фарисеямъ, полное порабощеніе которыхъ 

идеями Раб. Мысли будетъ доказано ниже. < 
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1. 
4 
ў 


противоположныхъ воззрЪній и побфды одного надъ другимъ, 


а путемъ „вырыванія“ жандармами все большаго и большаго 
числа революціонеровъ - „стариковъ“ и путемъ все большаго 
и большаго выступленія на сцену „молодыхъ“ „В. В. русской 
сощаль-демократш“. Веякій, кто — не скажу: участвовалъ 
въ современномъ русскомъ движеніи, а: хотя бы только нюхалъ 
его воздухъ, превосходно знаетъ, что дЪфло обстоитъ именно 
такъ. И если мы тЪмъ не менЪе особенно настаиваемъ на. томъ, 
чтобы читатель вполнф уяснилъ себ этотъ общеизвЪетный 
фактъ, если мы для наглядности, такъ сказать, приводимъ 
данныя о „Рабочемъ ДЪлЪ“ первой формащи и о спор между 
„стариками“ и „молодыми“ въ началЪ 1897 года, — то это 
потому, что на незнаніе широкой публикой (или совеъмъ юной 


А молодежью) этого факта спекулируютъ люди, хвастающіеся 


своимъ „демократизмомъ“. Мы вернемся еще къ этому ниже. 

Во-вторыхъ, уже на первомъ литературном проявлент 
экономизма мы можемъ наблюдать то въ высшей степени 
своеобразное и крайне характерное для пониманія већхъ раз- 
ногласій въ средЪ современныхъ соціаль-демократовъ явлеше, 
что сторонники „чисто-рабочаго движенія“, поклонники самой 
тЬеной и самой „органической“ (выраженіе Раб. Д%Ъла) связи 
съ пролетарской борьбой, противники всякой не-рабочей ин- 
теллигенщи (хотя бы это была и сощалистическая интелли- 
генція) вынуждены прибфгать для защиты своей позищи къ 
доводамъ буржуазныхъ „только-трэдъ-юніонистовъ“. Это по- 
казываетъ намъ, что Р. Мысль, съ самаго своего начала, при- 
нялась — безсознательно для самой себя — осуществлять 
программу сге4о. Это показываетъ, — (чего никакъ не мо- 
жетъ понять Р. ДЪло) — что всякое преклоненіе предъ сти- 
хійпостью рабочаго движенія, всякое умалеше роли „созна- 
тельнаго элемента“, роли сощаль-демократи означаеть тъмъ 
самымъ, — совершенно независимо оть того, желаеть-ли этого 
умаляющій или ‘нлыть, — усилене вліянія буржуазной идеологи 
на рабочижь. ВеЪ, кто толкуетъ о „переоцънкЪ идеологи“, *) 
о преувеличеніи роли сознательнаго элемента**) и т. п., вообра- 
жаютъ, что чисто-рабочее движеше само по себЪ можетъ вы- 
работать и выработаетъ себЪ самостоятельную идеологию, лишь 
бы только рабочіе „вырвали изъ рукъ руководителей свою 
судьбу“. Но это глубокая ошибка. Въ дополненіе къ ска- 
занному выше, приведемъ еще слЪдующія, глубоко справед- 
ливыя и важныя слова К. Каутскаго, сказанныя имъ по 
поводу Проекта новой программы аветрійской сощаль-демо- 
кратической парти: ***) 


*) Письмо „экономистовъ“ въ № 12 Искры. 
**) Р. ДЪло, № 10, 
*+*) „Меце Леіс“, 1901—1902, ХХ, 1; №3, стр. 97. Проектъ коммиссіи, 
о которомъ говоритъ К. Каутскй, принятъ ВЪнскимъ съЪздомъ (въ конць 
прошлаго года) въ нћеколько измЪненномъ вид%. 


Е 


„Многіе изъ нашихъ ревизіонистекихъ критиковъ полагаютъ, будто 
Маркеъ утверждалъ, что экономическое развите и классовая борьба 
создаютъ не только условія соціалистическаго производства, но также 
и непосредственно порождаютъ сознаніе (курсивъ К. К.) его необходи- 
мости. И вотъ эти критики возражаютъ, что страна наиболфе высокаго 
капиталистическаго развитія, Англія, всего боле чужда этому: сознанію. 
На основаніи проекта можно было бы думать, что этотъ якобы ортодок- 
сально - марксистскій взглядъ, опровергаемый указаннымъ способомъ, 
раздЪляетъ и коммиссія, вырабатывавшая австрійскую программу. Въ 
проект значится: „чЪмъ болће капиталистическое развитіе увеличиваетъ 
пролетаріатъ, тъмъ болће онъ вынуждается и получаетъ возможность 
вести борьбу противъ капитализма. Пролетаріатъ приходитъ къ сознанію“ 
возможности и необходимости соціализма. Въ такой связи, соціалисти- 
ческое сознаніе представляется необходимымъ непосредственнымъ резуль- 
татомъ пролетарской классовой борьбы. А это совершенно невЪрно. 
РазумЪфется, соціализмъ, какъ ученіе, столь же коренится въ современ- 
ныхъ экономическихъ отношешяхъ, какъ и классовая борьба пролета- 
Мата, столь же, какъ и эта послфдняя, вытекаетъ изъ борьбы противъ 
порождаемой капитализмомъ бЪдности и нищеты массъ, но соціализмъ 
и классовая борьба возникаютъ рядомъ одно съ другимъ, а не одно изт, 
другого, возникаютъ при различныхъ предпосылкахъ. Современное со- 
ціалистическое сознаніе можетъ возникнуть только на основаши глубо- 
каго научнаго знанія. Въ самомъ дфлЪ, современная экономическая 
наука настолько же является условіемъ соціалистическаго производства, 
какъ и современная, скажемъ, техника, а пролетаріатъ при всемъ своемъ 
желаніи не можетъ создать ни той ни другой; объ онъ возникаютъ изъ 
современнаго общественнаго процесса. Носителемъ же науки является 
не пролетаріатъ, а буржуазная интеллигенция (курсивъ К. К.): въ голо- 
вахъ отдъльныхъ членовъ этого слоя возникъ вФдь и современный со- 
ціализмъ, и ими уже былъ сообщенъ выдающимся по своему умствен- 
ному развитію пролетаріямъ, которые затьмъ вносятъ его въ классовую 
борьбу пролетаріата тамъ. гдЪ это допускаютъ условія. Такимъ обра- 
зомъ соціалистическое сознаніе есть нЪчто извини внесенное (уоп Аиѕѕеп 
Ніпеіпсеігарепеѕ) въ классовую борьбу пролетаріата, а не нъчто стихійно 
(игуйеһѕіб) изъ нея возникшее. СоотвЪтственно этому старая гайн- 
фельдская программа и говорила совершенно справедливо, что задачей 
соціаль-демократіи является внесеніе въ пролетаріатъ (буквально: на- 
полненіе пролетаріата) сознанія его положенія и сознанія его задачи. 
Въ этомъ не было бы надобности, если бы это сознаніе само собой про- 
истекало изъ классовой борьбы. Новый же проектъ перенялъ это поло- 
женіе изъ старой программы и пришилъ его къ вышеприведенному по- 
ложенію. Но это совершенно перервало ходъ мысли“... 


Разъ о самостоятельной, самими рабочими массами въ са- 
момъ ходЪ ихъ движенія вырабатываемой идеологіи не мо- 
жетъ быть и рЪчи,*) то вопросъ стоить только такъ: бур- 


*) Это не значить, конечно, что рабочіе не участвуютъ въ этой вы- 
работкъ. Но они участвуютъ не въ качествЪ рабочихъ, а въ качеств 
теоретиковъ соціализма, въ качествъ Прудоновъ и Вейтлинговъ, участву- 
ютъ, другими словами, лишь тогда и постольку, поскольку имъ въ боль- 
шей или меньшей степени удается овладћвать знаніемъ своего въка и 
двигать впередъ это знаніе. А чтобы рабочимъ чаще удавалась это, для 
этого необходимо какъ можно больше заботиться о повышеніи уровня 
сознательности рабочихъ вообще, для этого необходимо, чтобы рабочіе 
не замыкались въ искусственно съуженныя рамки „литературы для рабо- 
чить“, а учились бы овладЪваль все больше и больше общей литературой. 
ВЪрн$е даже было бы сказать вмћето „замыкались“ — были замыкаемы, 
потому что рабочіе-то сами читаютъ и хотятъ читать все, чтд пишутъ и 


жуазная или соціалистическая идеологія. Середины тутъ 
иътъ (ибо никакой „третьей“ идеологіи не выработало чело- 
вЪчество, да и вообще въ обществ, раздираемомъ классовыми 
противорћчіями, и не можеть быть никогда внЪ-классовой 
или надъ-клаесовой идеологіи). Поэтому всякое умаленіе со- 
ціалистической идеологи, всякое отетраненіе отъ нея озна- 
чаетъ тђмъ самымъ усиленіе идеологіи буржуазной. Толкуютъ 
о стихШности. Но стихийное развитіе рабочаго движенія 
идеть именно къ подчиненію его буржуазной идеологи, 
идеть именно по программ сте4о, ибо стихійное рабочее 
движеше есть трэдъ-юніонизмъ, есть М№иг-Сбеуегкѕсһаҝй етет, 
а трэдъ-юніонизмъ означаетъ какъ разъ идейное порабощеніе 
рабочихъ буржуазіей. Поэтому наша задача, задача соціаль- 
демократій состоитъ въ дорьбъь съ етихійноетьыо, состоитъ въ 
томъ, чтобы еовлечь рабочее движеніе съ этого стихійнаго 
стремленія трэдъ-юніонизма подъ крылышко буржуазш и при- 
влечь его подъ крылышко революціонной соціаль-демократіи. 
Фраза авторовъ „экономическаго“ письма въ № 19 „Искры“, 
что никакія усилія самыхъ вдохновенныхъ идеологовъ не 
могутъ совлечь рабочаго движенія съ пути, опредЪляемаго 
взаимодЪйствемъ матерьяльныхъ элементовъ и матерьяльной 
среды, совершенно равносильна, поэтому отказу отъ соціализма, 
и если бы эти авторы способны были продумать то, что они 
· говорятъ, до конца безстрашно и послфдовательно, какъ дол- 
женъ продумывать свои мысли всякій, кто выступаетъ на 
арену литературной и общественной дЪятельности, то имъ 
ничего не осталось бы, какъ „сложить на пустой груди не- 
нужныя руки“ и... и предоставить поле дЪйствія гг. Струве 
и Прокоповичамъ, которые тянутъ рабочее движеше „по ли- 
ніи наименьшаго сопротивленія“ т. е. по лини буржуазнаго 
трэдъ-юніонизма, или гг. Зубатовымъ, которые тянутъ его по 
линіи поповеко-жандармской ` „идеологи“. 

Вепомните примъръ Германи. Въ чемъ состояла исто- 
рическая заслуга Лассаля предъ нЪмецкимъ рабочимъ дви- 
жешемъ? Въ томъ, что онъ совлекъ это движеніе съ того 
пути прогрессистскаго трэдъ-юніонизма и кооперативизма, на 
который оно стихійно направлялось (при благосклонномъ учаетіи 
Шульце-Деличей и имъ подобнызъ). Для исполненія этой за- 
дачи нужно было нЪчто, совеъмъ не похожее на разговоры 
о преуменьшеніи стихійнаго элемента, о тактикЪ - процесеъ, 
о взаимодъЪйствіи элементовъ и среды и т. п. Для этого нужна 
была отчаянная борьба съ стихийноетью, и только въ резуль- 
татЪ такой, долгіе-долгіе годы ведшейся борьбы достигнуто 
было, напримъръ, то, что рабочее населеше Берлина изъ 
опоры прогрессистской парти сдълалось одной изъ лучшихъ 


ДЛЯ интеллигенціи, И ТОЛЬКО нБкоторые (плохіе) интеллигенты думаютъ, 
что „Для рабочихъ“ достаточно разсказывать о фабричныхъ порядкахъ и 
пережевывать давно извЪетное. 


р 


крћпостей соціаль-демократіи. И борьба эта отнюдь не за- 
кончена и по-сейчасъ (какъ могло бы показаться людямъ, 
изучающимъ исторію нЪмецкаго движенія по Прокоповичу, 
а философію его по Струве). И сейчасъ нЪмецкій рабочій 
классъ, если можно такъ выразиться, раздробленъ между 
НЪсколькими идеологіями: часть рабочихъ объединена въ 
католическіе и монархическіе рабочіе союзы, другая — въ 
Гиршъ-Дункеровскіе, основанные буржуазными поклонниками 
англійскаго трэдъ-юніонизма, третья — въ союзы сощаль- 
демократическіе. ПослЪдняя часть неизмфримо больше већхъ 
остальныхъ, но этого главенства соціаль - демократическая 
идеологія могла добиться и это главенство она сможетъ со- 
хранить только путемъ неуклонной борьбы со всЪми осталь- 
ными идеологіями. 

Но почему же — спроситъ читатель — стихійное движеніе, 
движеніе ‘по линіи наименьшаго сопротивленія идетъ именно 
къ господству буржуазной идеологіи? По той простой при- 
чинЪ, что буржуазная идеологія по происхожденію своему 
гораздо старше, чЪмъ соціалистическая, что она болЪе все- 
сторонне разработана, что она обладаетъ неизмеримо боль- 
шими средетвами распространеня.*) И чЪмъ моложе соціа- 
листическое движеніе въ какой-либо странф, тЪмъ энергич- 
иће должна быть поэтому борьба противъ веђхъ попытокъ 
упрочить несоціалистическую идеологію, тЪмъ рЪшительнЪе 
надо предостерегать рабочихъ отъ тЬхъ плохихъ совЪтчиковъ, 
которые кричатъ противъ „преувеличенія сознательнаго эле- 
мента“ и т. п. Авторы экономическаго письма громятъ, въ 
унисонъ съ Раб. ДЪломъ, нетерпимость, свойственную мла- 
денческому періоду движенія. Мы отвЪфтимъ на это: да, наше 
движеніе дЪйствительно находится въ младенческомъ состо- 
янін, и для того, чтобы скорЪе возмужать, оно должно именно 
заразиться петерпимостью по отношенію къ людямъ, задер- 
живающимъ его ростъ своимъ преклоненіемъ предъ стихій- 
ностью. НЪть ничего смъшнће и ничего вреднће какъ кор- 
чить изъ себя стариковъ, давно уже пережившихъ већ 
ръшительные эпизоды борьбы! 

Въ -третьихъ, первый номеръ „Раб. Мысли“ показываетъ 
намъ, что назваше „экономизмъ“ (отъ котораго мы не думаемъ, 


*) Часто говорятъ: рабочій классъ стихійно влечется къ сощализму. 
Это совершенно справедливо въ томъ смысл, что соціалистическая теорія 
возхъ глубже и веъхъ вЪрнће опредфляетъ причины бъдсетвій рабочаго 
класса, а потому рабочіе и усваиваютъ ее такъ легко, если только эта 
теорія сама не пасуетъ предъ стихійностью, если только она подчиняетъ 
себъ стихійность. Обыкновенно это подразумћъвается само собою, но Рад. 
„Дело какъ разъ забываетъ и извращаетъ это подразумъваемое. Рабочій 
классъ стихійно влечется къ соціализму, но наиболће распространенная 
(и постоянно воскрешаемая въ самыхъ разнообразныхъ формахъ) бур- 
жуазная идеологія тЪмъ не мепће стихійно всего болЪе навязывается ра- 
бочему. 


Оро 


разумЪется, отказываться, ибо такъ или иначе, а эта кличка 
уже установилась) недостаточно точно передаетъ сущность 
новаго направленя. Раб. Мысль не отрицаетъ совершенно 
политической борьбы: въ томъ устав кассы, который напе- 
чатанъ въ № 1 Раб. Мысли, говорится о борьбЪ съ прави- 
тельствомъ. Рабочая Мысль полагаеть лишь, что „политика 
всегда послушно слЪдуетъ за экономикой“ (а Рабочее ДЪло 
варіируетъ этотъ тезисъ, увЪряя въ своей программЪ, что 
„въ Россіи болће, чфмъ во всякой другой стран, экономи- 
ческая борьба неразрывна съ политической“). Эти положенія 
Рабочей Мысли и Рабочаго ДЪла совершенно невфрны, если 
понимать 700% политикой, соціаль-демократичеекую политику. 
Очень часто экономическая борьба рабочихъ бываетъ связана, 
(хотя и не неразрывно) съ политикой буржуазной, клери- 
кальной и проч., какъ мы уже видЪли. Положенія Р. ДЪла 
вЪрны, если понимать подъ политикой политику трэдъ- 
юніонистскую т. е. общее стремленіе веъхъ рабочихъ доби- 
ваться себ отъ государства тЪхъ или иныхъ м%Ъропріятій, 
направленныхъ противъ бЪдствій, ‘свойственныхъ ихъ поло- 
жен, но еще не устраняющихъ этого положенія т. е. не 
уничтожающихъ подчиненія труда капиталу. Это стремленіе 
дЪйствительно обще и англійскимъ трэдъ-юніонистамъ, вра- 
ждебно относящимся къ соціализму, и католическимъ рабо- 
ЧИМЪ, И „зубатовскимъ“ рабочимъ и проч. Есть политика и 
политика. Такимъ образомъ, мы видимъ, что и по отно- 
шеню къ политической борьбЪ Раб. Мысль проявляетъ не 
столько отрицаше ея, сколько преклоненіе предъ ея стихи 
ностью, предъ ея безсознательностью. ВполнЪ признавая 
стихійно выростающую изъ самаго рабочаго движенія поли- 
тическую борьбу (вЪрнфе: политическія пожеланія и требо- 
ванія рабочихъ), она совершенно отказывается отъ самостоя- 
тельной выработки специфической соціаль - демократической 
политики, отвъчающей общимъ задачамъ соціализма и со- 
временнымъ русскимъ условіямъ. Ниже. мы покажемъ, что 
такова же ошибка и Раб. ДЪла. 


в) „Группа самоосвобожденія“ и „Рабочее Д%ло“. 


Мы разобрали такъ подробно мало извЪстную и почти за- 
бытую въ настоящее время передовицу перваго номера Раб. 
Мысли, потому что она всфхъ раньше и већхъ рельефнће 
выразила ту общую струю, которая потомъ выплывала на 
свЪтъ божій безчисленными мелкими струйками. В. И—ъ 
былъ совершенно правъ, когда, расхваливая первый номеръ 
и передовицу Раб. Мысли, сказалъ, что она написана „рЪзко, 
съ задоромъ“ (Лист. Раб. № 9—10, стр. 49). Всякій убЪжден- 
ный въ своемъ мнЪніи человъкъ, думающий, что онъ даетъ 
НЪчто новое, пишетъ „съ задоромъ“ и пишетъ такъ, что 
рельефно выражаетъ свои взгляды. Только у людей, при- 


выкшихъ сидЪть между двухъ стульевъ, нЪтъ никакого „за- 
дора“, только такіе люди способны, похваливъ вчера задоръ 
Раб. Мысли, нападать сегодня за „полемическій задоръ“ на 
ея противниковъ. 

Не останавливаясь на „Отдъльномъ Приложеніи къ Раб. 
Мысли“ (намъ придется ниже по различнымъ поводамъ ссы- 
латься на это произведеніе, всего послЪдовательнће выражаю- 
щее идеи экономистовъ), мы отмЪтимъ только вкратцЪ „воз- 
званіе группы самоосвобожденія рабочихъ“ (мартъ 1899 г., 
перепечано въ лондонск. НаканунЪ, № 7, іюнь 1899 г.). Авторы 
этого воззванія очень справедливо говорятъ, что „рабочая 
Россія еще только просыпается, только осматривается кругомъ 
И инстинктивно хватается за первыя попавшіяся средства 
борьбы“, но дЪлаютъ изъ этого тотъ же неправильный выводъ, 
какъ и Р. Мысль, забывая, что инстинктивность и есть без- 
сознательность (стихійность), которой должны придти на по- 
мощь соціалисты, что „первыми попавшимися“ средствами 
борьбы всегда будутъ въ современномъ обществЪ трэдъ-юніо- 
нистскія средства борьбы, а „первой попавшейся“ идеологіей 
— буржуазная (трэдъ-юніонистская) идеологія. Точно также 
не „отрицаютъ“ эти авторы и политики, а говорятъ только 
(только!), вслЪдъ за г. В. В., что политика есть надстройка, 
а потому „политическая агитащя должна быть надстройкой 
надъ агитащей въ пользу борьбы экономической, должна вы- 
ростать на почв этой борьбы и идти за нею“. 

Что касается до Р. ДЪла, то оно прямо начало свою дћЪя- 
тельность съ „защиты“ экономистовъ. Сказавъ прямую не- 
правду въ первомъ же своемъ номерЪ (№ 1, стр. 141—142), 
будто оно „не знаетъ о какихъ молодыхъ товарищахъ гово- 
рилъ Аксельродъ“, предостерегавшій экономистовъ въ своей 
извЪетной брошюр%,*) Р. ДЪло въ разгорЪзвшейся по поводу 
этой неправды полемикЪ съ.Аксельродомъ и Плехановымъ 
должно было признать, что оно „въ формЪ недоумЪнія хотъло 
защитить веЪхъ болЪе молодыхъ заграничныхъ соціаль-де- 
мократовъ отъ этого несправедливаго обвиненія“ (обвиненія 
экономистовъ Аксельродомъ въ узости). На самомъ дл%, 
обвиненіе это было вполнЪ справедливо, и Р. ДЪло прекрасно 
знало, что оно падало между прочимъ и на члена его ре- 
дакціи В. И—на. ЗамЪчу кстати, что въ указанной полемикђЂ 
Аксельродъ былъ совершенно правъ и Р. ДЪло совершенно 
не право въ толкованіи моей брошюры: „Задачи русскихъ со- 
ціаль-демократовъ“. Эта брошюра писана въ 1897 году, еще 
до появленія Раб. Мысли, когда я ечиталь и вправ былъ 
считать господствующимъ первоначальное направленіе СПБ. 
Союза Борьбы, охарактеризованное мной выше. И по крайней 


*) „Къ вопросу о современныхъ задачахъ и тактикћ русскихъ сощаль- 
демократовъ.“ Ж. 1898. Два письма въ „Рабочую Газету“, писанныя въ 
1897 году. 


а рага 


мърЂ до половины 1898 года это паправленіе дЪйствительно 
было господствующимъ. Поэтому ссылаться въ опроверженіе 
существованія и опасности экономизма на брошюру, излагав- 
шую взгляды, которые были выпивенены въ С.-ПетербургЪ въ 
1897—1898 г. „экономическими“ взглядами, Р. ДЂЪло не имЪло 
ни малЪИшаго права.*) 

Но Р. ДЪло не только „защищало“ экономистовъ, а также 
и само сбивалось постоянно на ихъ основныя заблужденія. 
Источникъ этой сбивчивости лежалъ въ двусмысленномъ 
пониманіи слЬдующаго тезиса программы Р. Дфла: „важнъЪй- 
шимъ явленіемъ русской жизни, которое главнымъ образомъ 
будеть опредњлять задачи (куре. нашъ) и характеръ литера- 
турной дЪятельности Союза, мы считаемъ возникшее за по- 
слЪдніе годы массовое рабочее движеніе“ (курс. Р. Д). Что 
массовое движеніе есть явленіе важнЪфйшее, объ этомъ не 
можетъ быть спора. Но весь вопрось въ томъ, какъ пони- 
мать „опредћленіе задачъ“ этимъ массовымъ движешемъ. По- 
нимать это можно двояко: или въ смыелЪ преклоненія предъ 
стихійностью этого движенія т. е. сведенія роли соціаль-демо- 
кратіи до простого прислужничества рабочему движенію какъ 
таковому (понимаше Раб. Мысли, группы самоосвобожденія и 
прочихъ экономистовъ); или же въ томъ смысл%, что массовое 
движеніе ставитъ передъ нами новыя теоретическія, полити- 
ческія, организаціонныя задачи, гораздо болће сложныя, чъмъ 
тһ, которыми можно было удовлетворяться въ періодъ до 
возникновенія массоваго движенія Раб. ДЪло склонялось и 
склоняется именно къ первому пониманію, потому что оно 
ни о какихъ новыхъ задачахъ ничего опредъленнаго не го- 
ворило, а разсуждало все время именно такъ, какъ будто бы 
Это „массовое движеніе“ избавляеть насъ отъ небходимости 
ясно сознать и рЬшить выдвигаемыя имъ задачи. Достаточно 
сослаться на то, что Р. ДЪло считало невозможнымъ ставить 
массовому рабочему движенію первой задачей — низверженіе 
самодержавія, принижая эту задачу (во имя массоваго дви- 
женія) до задачи борьбы за ближайшія политическія требо- 
ванія („ОтвЪтъ“, стр. 25). 


*) Первую свою неправду („мы не знаемъ, о какихъ молодыхъ това- 
рищахъ говорилъ П. Б. Аксельродъ“) Р. Дло, защищаясь, дополнило 
второй, когда писало въ „Отвъть“: „Съ тъхъ поръ, какъ написана рецензія 
на „Задачи“, среди нЪкоторыхъ русскихъ соціаль-демократовъ возникли 
или боле или менЪе ясно опредълились тенденщи къ экономической од- 
носторонности, являющіяся шагомъ назадъ по сравненію съ тъмъ состоя- 
ніемъ нашего движенія, которое изображено въ ,Задачахъ““ (стр. 9). Такъ 
говорит „Отвътъ“, вышедшій в5 1900 году. А первый номеръ Р. Д. (съ 
рецензіей) вышелъ в5 апрель 1899 года. Неужели въ 1899 году только 
возникъ экономизмъ? НЪтъ, въ 1899 г. впервые раздался протестъ русских 
соціаль-демократовъ противъ экономизма (протестъ противъ сге4о). Эко- 
номизмъ же возникъ въ 1897 году, какъ это отлично знаетъ Р. Дђло, ибо 
В. И уже вә ноябрь 1898 года (Лист. Раб., № 9—10) расхваливалъ Раб. 
Мысль. 


О к 


Минуя статью редактора „Раб. ДЪла“, Б. Кричевскаго ВЪ 
№ т — „Экономическая и политическая борьба въ РУСИЕ 
движеніи“, статью, повторяющую тЪ же самыя ошибки,“) пе- 
_ рейдемъ прямо къ № 10 Р. ДЪла. Мы не станемъ, конечно, 
___ входить въ разборъ отдъльныхъ возраженій Б. Кричевскаго 
и Мартынова противъ „Зари“ и „Искры“. Насъ интересуетъ 
_ здфеь только та принцищальная позиція, которую заняло въ 

_ № 10 „Рабочее ДЪло“. Мы не будемъ, напримъръ, разби- 
рать того курьеза, что Р. ДЪло усмотрЪло „діаметральное 
°— противоръч1е“ между положеніемъ: 

„Соціаль-демократія не связываетъ себЪ рукъ, не суживаетъ своей 
ДЪятельности однимъ какимъ нибудь заранћЂе придуманнымъ планомъ 
или пріемомъ политической борьбы, — она признаетъ всЪ средства борьбы, 
лишь бы они соотвЪтетвовали наличнымъ силамъ парти” ит. д. (№ 1 
Искры) 


и положешемъ: 


„Если нЪтъ крЬпкой организаци, искушенной въ политической 
борьбЪ при всякой обстановкЪ и во всякіе періоды, то не можетъ быть 
и р5чи-о томъ систематическомъ, освъщенномъ твердыми принципами и 
неуклонно проводимомъ план дћятельности, который только и заслу- 
живаетъ названія тактики“ (№ 4 Искры). 


СмЪшать принцитальное признаше веЪхъ средствъ борьбы, 
веБхъ плановъ и пріемовъ, лишь бы они были цЪлесообразны, 
— съ требованіемъ въ данный полилтическй момент руково- 
диться неуклонно проводимымъ планомъ, если хочешь толко- 
вать о тактикЪ, это значило все равно что смЪшать признаше 
медициной всякихъ системъ лЪченя съ требованіемъ дер- 


*) „Теорія стадій“ или теорія „робкаго зигзага“ въ политической борьбЪ 
выражается, заприм%ръ, въ этой статьћ такъ: „Политическія требовапія, 
по своему характеру общія для всей Россіи, должны однако на первыхъ 
порахъ“ (это писано въ августЪ 1900 г.!) „с001вЪтетвовать ораи 
ченному данпымъ слоемъ (ѕіс!) рабочихъ изъ, экономической борьбы. 
Только (!) на почвЪ этого опыта можно и должно приступать къ полити- 
ческой агитащи“ и т. д. (стр. 11). На стр. 4 авторъ, возставая противъ 
совершенно пеосповательныхъ, по его мнЪнію, обвиненій въ экономической 
ереси, патетически восклицаетъ: „Какой же соціаль-демократъ не знаетъ, 
что по учепію Маркса и Энгельса экономическіе интересы отдЪльнЫхЪ 
классовъ играютъ ръшающую роль въ истори и, следовательно, въ част- 
пости борьба пролетаріата за свои экономическіе интересы должна имЪть 
первостепенное зпаченіе для его классоваго развитія и НЫ 
борьбы?“ (курс. пашт). Это „елЪдовалельно“ совершенно неумЪстно. зъ 
того, что экопомическіе интересы играютъ рьшающую роль, отвніодь не 

’ смедуеть никакого вывода о первостепенномъ значеніи экономической 
(— профессіопальпой) борьбы, ибо самые существенные, #ръшающіе ин- 
|  тересы классовъ могутъ быть удовлетворены только коренными полити- 
—  ческими преобразованіями вообще; въ частности, основной экономический 
° иИнтересъ пролетаріата можетъ быть удовлетворенъ только норе Е 
политической револющи, замъняющей диктатуру буржуазіи диктатуро ‚про-. 
°— летарата. Б. Кричевскій повторяетъ разсужденіе „В. В. русской и 
демокрал!и“ (— политика слЪлуетъ за экономикой и т. п.) и бериште ніан- 
евъ пЬмецкой (напр., Вольтманъ именно такимъ разсужденіемъ доказы" 
валъ, что рабочіе должны сначала пріобрЪсти „экономическую силу“, 

прежде чЪмъ думать о политической революціи). 


Что дћлать? 


т ва 


болЪзни. Но въ томъ-то и дЪло, что Раб. ДЪло, само страдая 
болЪзнью, которую мы назвали преклонешемъ предъ стихій- 
ностью, не хочетъ признать никакихъ „системъ лЪченія“ 
этой болЪзни. Оно сдЪлало поэтому замЪчательное открытіе, 
что „тактика планъ противорЪчитъ основному духу марксизма“ 
(№ 10, стр. 18), что тактика есть „процессъ роста партійныхъ 
5 задачъ, растущижь вмлъетль съ партией“ (стр. 11, куре. Р. Д.). 
ае» Это послЪднее изреченіе имЂетъ већ шансы сдфлаться зна- 
менитымъ изреченіемъ, неразрушимымъ памятникомъ ` „на- 
правленія“ Раб. ДЪла. На вопросъ: „куда идти?“ руководящій 


си стоянія между иеходнымъ и послЪдующимъ пунктами дви- 
о женя. Это несравненное глубокомысліе представляетъ изъ 
себя однако не только курьезъ (тогда бы на немъ не стоило 
особенно. останавливаться), но и программу цтлаго направленая, 
именно: ту самую программу, которую Р. М. (въ Отдъльномъ 
Приложеніи къ Раб. Мысли) выразилъ словами: желательна 
та борьба, которая возможна, а возможна та, которая идетъ 
въ данную минуту. Это какъ разъ направлеше безграничнаго 
оппортюнизма, пассивно приспособляющагося къ стих ности. 
„Тактика-планъ противорЪчитъ основному духу марк- 
сизма!“ Да это клевета на марксизмъ, превращеніе его въ ту 
самую каррикатуру, которую противопоставляли намъ въ 
войнЪ еъ нами народники. Это именно приниженіе ини- 
ціативы и энергіи сознательныхъ дЪятелей, тогда какъ марк- 
сизмъ даетъ, напротивъ, гигантеюй толчекъ иниціативЪ и 
энергіи соціаль-демократа, открывая ему самыя широкія пер- 
хе спективы, отдавая (если можно такъ выразиться) «въ его рас- 
поряженіе могучія силы милліоновъ и милліоновъ „стихійно“ 
поднимающагося на борьбу рабочаго класса! Всея исторія 
международной соціаль-демократіи кишитъ планами, которые 
выдвигались то однимъ, то другимъ политическимъ вождемъ, 
оправдывая дальновидность и вЪрность политическихъ, ор- 
ганизаціонныхъ взглядовъ одного, обнаруживая близору- 
кость и политическія ошибки другого. Когда Германія ис- 
пытала одинъ изъ величайшихъ историческихъ переломовъ 
— образованіе имперіи, открытіе рейхстага, дарованіе всеоб- 
щаго избирательнаго права, — одинъ планъ соціаль - демо- 
а кратической политики и работы вообще былъ у Либкнехта, 
ай другой у Швейцера. Когда на германскихъ соціалистовъ 
обрушился исключительный законъ, — одинъ планъ былъ у 
Моста и Гасеельмана, готовыхъ просто звать къ насилію и 
террору, другой — у Хёхберга, Шрамма и (отчасти) Берн- 
штейна, которые стали было проповЪдывать сощаль-демокра- 
тамъ, что они своей неразумной рЪзкостью и революціонностью 
вызвали законъ и должны теперь заслужить примфрнымъ 
‚ поведешемъ прощеніе; третій планъ — у ТЪхъ, кто подго- 


жаться одной опредфленной системы при лченш данной — 


органъ даетъ отвътъ: движеніе есть процессъ измЪненія раз-. 


овлялъ и осуществлялъ изданіе нелегальнаго органа. Глядя 
_ назадъ, много лЪтъ спустя послЪ того, какъ борьба изъ за 
вопроса о выборЪ пути закончилась и исторія сказала свое 
послЪднее рьшене о пригодности выбраннаго пути, — не- 
трудно, конечно, проявить глубокомысліе изречешемъ о ростЪ 
партійныхъ задачъ, растущихъ вмћъст съ партіей. Но въ 
моментъ смуты, *) когда русскіе „критики“ и әкономисты при- 
нижаютъ соціаль-демократію до трэдъ-юніонизма, а террористы 
усиленно проповфдуютъ принятіе „тактики-плана“, повторяю- 
щаго старыя ошибки, въ такой моментъ ограничиваться по- 
добнымъ глубокомысліемъ значить выдавать себЪ „свид%- 
тельство о бЪдности“. Въ моментъ, когда многіе русскіе 
сощаль-демократы страдаютъ именно недостаткомъ иниціативы 
и энергіи, недостаткомъ „размаха политической пропаганды, 
агитаціи и организаціи“,**) недостаткомъ „плановъ“ болЪе 
широкой постановки револющюнной работы, — въ такой мо- 
ментъ говорить: „тактика-планъ противорфчитъ основному 
духу марксизма“ значить не только теоретически опошлять 
марксизмъ, но и практически тащить партію назадь. 
„Революціонеръ-соціаль-демократъ имћетъ задачей — поучаетъ насъ 
дале Р. Дъло — своей сознательной работой только ускорять объек- 
тивное развитіе, а не отмЪнять его или замЪнять его субъективными 
планами. Искра въ теоріи все это знаетъ. Но огромное значеніе, спра- 
ведливо придаваемое марксизмомъ сознательной революціонной работ, 
увлекаетъ ее па практик, благодаря ея доктринерскому взгляду па 
тактику, къ преуменьшенію значенія объективнаго или стихйнаго эле- 
мента развития“ (стр. 18). 
Опять величайшая теоретическая путаница, достойная г-на 
В. В. съ братіею. Мы спросили бы нашего философа: въ 
чемъ можетъ выразиться „преуменьшеше“ объективнаго раз- 
витія со стороны составителя субъективныхъ плановъ? Оче- 
видно въ томъ, что онъ упустить изъ виду, что это объек- 
тивное развитіе создаетъ или укрЪпляетъ, губитъ или ослаб- 
ляетъ такіе-то классы, слои, группы, такія-то наши, группы 
націй ит. п., обусловливая этимъ такую-то и такую-то между- 
народную и политическую группировку силъ, позицію рево- 
люціонныхъ партій и проч. Но вина такого составителя бу- 
детъ состоять тогда не въ преуменьшеши стих наго элемента, 
а въ преуменьшеніи, наоборотъ, сознательнаго элемента, ибо 
у него не хватитъ „сознательности“ для ‘правильнаго пони- 
Е; _ манія объективнаго развитія. Поэтому, одинъ уже разго- 
2988 воръ объ „оцЪнкЪ еравнительнаго (куре. Рабочаго ДЂла) зна- 
ченія“ стихійности и сознательности обнаруживаетъ полное 


*) Еш Јаһг дег Уегүітип& (годъ смуты) — такъ озаглавилъ Мерингъ 
в тотъ параграфъ своей истори германской соціаль-демократіи, въ которомъ 
р. онъ описываетъ колебанія и нерЬшительность, проявленныя сначала ©о- 
958 ціалистами при выборъ „тактики-плана“, соотвЪтетвующаго новымъ уело- 
ВЯМЪ. 
**) Изъ передовой статьи № 1 „Искры“. 


отсутствіе „сознательности“. Если извЪстные „стих ные эле- 
менты развитія“ доступны вообще человћческому сознанію, 
то неправильная оцнка ихъ будетъ равносильна „преумень- 
шенію сознательнаго элемента“. А: если они недоступны со- 
знанію, то мы ихъ не знаемъ и говорить о нихъ не можемъ. 
О чемъ же толкуетъ Б. Кричевскій? Если онъ находитъ 
ошибочными „субъективные планы“ Искры (а онъ ихъ именно 
объявляетъ ошибочными), то онъ долженъ былъ бы показать, 
какіе именно объективные факты игнорируются этими пла- 
пами и обвинить Искру за это игнорированіе въ недостат 
сознательности, въ „преуменьшеніи сознательнаго элемента“, 
выражаясь его языкомъ. Если же онъ, недовольный субъек- 
тивными планами, не имфетъ другихъ аргументовъ кром 
ссылки на „преуменьшеніе стихійнаго элемента“ (!!), то онъ 
доказываетъ этимъ лишь, что онъ (1) теоретически — пони- 
маетъ марксизмъ а 1а КарЪевы и Михайловскіе, достаточно 
осмЪянные Бельтовымъ, (2) практически — вполнЪ дово- 
ленъ тЪми „стихШными элементами развитія“, которыя увле- 
кали нашихъ легальныхъ марксистовъ въ бернштейніан- 
ство, а нашихъ соціаль-демократовъ въ экономизмъ, и что 
онъ „зЪло сердитъ“ на людей, ръшившихся въ что бы то ни 
стало совлечь русскую соціаль-демократію съ пути „стихійнаго“ 
развития. 

А дальше уже идутъ совефмъ веселыя вещи. „Подобно 
тому, какъ люди, несмотря ни на какя успЪхи естественныхъ 
паукъ, будутъ размножаться стародъдовскимъ способомъ, — 
такъ и появленіе на свфтъ новаго общественнаго порядка, 
несмотря ни на какіе успЪхи общественныхъ наукъ и ростъ 
сознательныхъ борцовъ, и впредь будетъ являться результа- 
томъ преимущественно стихійныхъ взрывовъ“ (19). Подобно 
тому, какъ стародфдовская мудрость гласитъ: чтобы имЪть 
дЪтей, кому ума не доставало? — такъ мудрость „новъйшихъ 
соціалистовъ“ (& 1а Нарцисъ Тупорыловъ) гласитъ: чтобы 
участвовать въ стихійномъ появленіи на свътъ новаго об- 
щественнаго порядка, ума хватитъ у всякаго. Мы думаемъ 
тоже, что у всякаго хватитъ. Для такого участія достаточно 
поддаваться — экономизму, когда царитъ экономизмъ, — тер- 
роризму, когда возникъ терроризмъ. Такъ, Раб. ДЪло, весной 
этого года, когда такъ важно было предостеречь отъ увле- 
ченія терроромъ, съ недоумЂніемъ стояло передъ „новымъ“ 
для него вопросомъ. А теперь, полгода спустя, когда вопросъ 
пересталъ быть такой злобой дня, оно въ одно и то же время 
преподноситъ намъ и заявленіе: „мы думаемъ, что задачей 
соціаль -демократіи не можетъ и не должно быть противо- 
дЪйствіе подъему террористическихъ настроеній“ (Р: Д., № 10, 
стр. 23) и резолюцію съЪзда: „Систематическій наступательный 
терроръ съЪздъ признаетъ несвоевременнымъ“ (Два съЪзда, 
стр. 18). Какъ это замЪчательно ясно и связно! Не про- 


тиводЪйствуемъ, — но объявляемъ несвоевременнымъ, при- 
томъ объявляемъ такъ, что несистематическій и оборонитель- 
ный терроръ „резолющей“ не объемлется. Надо признать, 
что такая резолюція очень безопасна и вполнЪ гарантирована 
отъ ошибочности, — какъ гарантированъ отъ ошибокъ чело- 
вЪкъ, который говорилъ для того, чтобы ничего не сказать! 
И для составленія такой резолющи нужно только одно: умЪть 
держаться за хвость движешя. Когда Искра посмЪялась надъ 
тъмъ, что Раб. ДЪло объявило вопросъ о террорЪ новымъ 
вопросомъ, то Р. Дъло сердито обвинило Искру въ „прямо 
невЪроятной претензіи навязывать партійной организаціи 
ръшеше тактическихъ вопросовъ, данное группой писателей- 
эмигрантовъ болЪе 15 лЪтъ тому назадъ“ (стр. 24). ДЪйстви- 
тельно, какая претенціозность и какое преувеличеніе созна- 
тельнаго элемента: рЪшать вопросы заранфе теоретически 
съ тЬмъ, чтобы потомъ убфждать въ правильности этого рЂ- 
шенія и организацію, и партію, и массу! *) То ли дЪло просто 
зады повторять и, никому ничего не „навязывая“, подчиняться 
каждому „повороту“ и въ сторону экономизма, и въ сторону 
терроризма. Раб. ДЪло даже обобщаетъ этотъ великій завътъ 
житейской мудрости, обвиняя Искру и Зарю въ „противопо- 
ставлені своей программы движенію какъ духа, витающаго 
надъ безформеннымъ хаосомъ“ (стр. 29). Въ чемъ же состоитъ 
роль соціаль-демократіи, какъ не въ томъ, чтобы быть „ду- 
хомъ“, не только витающимъ надъ стихійнымъ движеніемъ, 
но и поднимающимъ это послЪднее до „своей программы“? Не 
въ томъ же вЪдь, чтобы тащиться въ 26ость движенія: въ 
лучшемъ случаЪ это безполезно для движенія, въ худшемъ 
— очень и очень вредно. Рабочее же ДЪло не только слЪ- 
дуетъ этой „тактикЪ-процессу“, но и возводитъ ее въ прин- 
ципъ, такъ что и направленіе его вЪрнфе было бы назвать 
не оппортюнизмъ, а (отъ слова: хвостъ) хвостизмомь. И нельзя 
не признаться, что люди, твердо ръшившіе всегда идти за 
движеніемъ въ качествЪ его хвоста, навсегда и абсолютно га- 
рантированы отъ „преуменьшенія стихійнаго элемента раз- 
витія“, 


Е 


Итакъ, мы убфдились, что основная ошибка „новаго на- 
правленія“ въ русской соціаль-демократіи состоитъ въ пре- 
клоненіи предъ стихійностью, въ непониманіи того, что сти- 
хШность массы требуетъ отъ насъ, соціаль-демократовъ, массы 
сознательности. ЧЪмъ больше стихійный подъемъ массъ, 
чЪмъ шире становится движеніе, тБмъ еще несравненно бы- 


*) Не надо забывать также и того, что „теоретически“ ръшая вопросъ 
о терроръ, Группа Оев. Тр. одобцала опытъ предшествующаго революціон- 
иаго движенія. 


м 


стрће возрастаетъ требованіе на массу сознательности п въ 
теоретической, и въ политической, и въ организаціонной ра- 


ботЪ соціаль-демократіи. · 
$ `СтихШИный подъемъ массъ въ Россіи произошелъ (и про- 
_ должаеть происходить) съ такой быстротой, что сощаль-де- 
мократическая молодежь оказалась неподготовленной къ ис- 
полненію этихъ гигантскихъ задачъ. Эта неподговленность — 
наша общая бЪда, бъда всъьхъ русскихъ сощаль-демократовъ. 
- Подъемъ массъ шелъ и ширился непрерывно и преемственно, 
_ не только не прекращаясь тамъ, гдф онъ начался, но и за- 
хватывая новыя МЪстности и новые слои населенія (подъ 
_вмяшемъ рабочаго движенія оживилось брожеше учащейся 
молодежи, интеллигенціи вообще, даже и крестьянства). Ре- 
волюціонеры же отетавали отъ этого подъема и въ своихъ 
„теоріяхъ“ и въ своей дћятельности, имъ не удавалось создать 


_ непрерывной и преемственной организаціи, способной ружо- 


водить всЪмъ движеніемъ. 7 
Въ первой главЪ мы констатировали принижеше Рабоч. 
Дъломъ нашихъ теоретическихъ задачъ и „етихійное“ повто- 
_ реше имъ моднаго клича „свобода критики“: у повторявшихъ 
не хватило „сознательности“ понять діаметральную противо- 
положность позицій „критиковъ“-оппортюниетовъ и револю- 
ціонеровъ въ Германіи и въ Россіи. 

Въ слЪдующихь главахъ мы раземотримъ, какъ выража- 
лось это преклонеше предъ стихШностью въ области поли- 
тическихъ задачъ и организаціонной работы сощаль-демо- 
кратіи. 


_ экономическаго письма въ № 12 Искры. 


ЗА 


_ Трэдъ-юніонистская и соціаль-демо- 


кратическая политика. 


_  Начнемъ опять-таки съ похвалы „Раб. ДЪлу“. „Обличи- 
_ тельная литература-и пролетарская борьба“ — такъ озаглавилъ 
Мартыновъ свою статью въ № 10 „Рабочаго ДЪла“ о разно- 
гласіяхъ съ Искрой. „Мы не можемъ ограничиться однимъ 
обличешемъ порядковъ, стоящихъ на пути ея (рабочей парт!и). 


_— развитія. Мы должны также откликаться на ближайшіе и 


_текупе интересы пролетаріата“ (стр. 68) — такъ формулиро- 
_ валъ онъ суть этихъ разногласій. ... „Искра ... фактически 
_ есть органъ революціонной оппозиціи, обличающій наши по- 


_ рядки и преимущественно политическіе порядки. ... Мы же 


_ работаемъ и будемъ работать для рабочаго дЪла въ тЪеной 
органической связи съ пролетарской борьбой“ (тамъ же). 
Нельзя не быть благодарнымъ Мартынову за эту формули- 
ровку. Она пріобрътаетъ выдающійся общій интересъ, ибо 
охватываетъ, въ сущности, вовсе не одни только разногласія 


_ наши съ „Р. ДЪломъ“, но и већ вообще разногласія между 


нами и „экономистами“ по вопросу о политической борьбЪ. 
Мы показали уже, что „экономисты“ не отрицаютъ безусловно 
„политику“, а только сбиваются постоянно съ сощаль-демокра- 
тическаго на трэдъ-юніонистское пониманіе политики. (о0- 
_вершенно такъ же сбивается и Мартыновъ, и мы согласны 
_ поэтому взять именно его за образець экономическихъ заблу- 
жденій по данному вопросу. За такой выборъ — мы поста- 
раемся показать это — на насъ не вправЪ будутъ претендо- 
вать ни авторы „ОтдЪльнаго Приложеня къ Раб. Мысли“, ни 
авторы прокламащи „группы самоосвобожденія“, ни авторы 


а) Политическая агитація и ея съуженіе экономистами. 
ВеЪмъ извЪетно, что широкое распространеше и упроченіе 


| экономической *) борьбы руескихъ рабочихъ шло рука объ 


ый *) ЗамЪтимъ, во избъжаніе недоразумъній, что въ дальнфйшемъ из- 
_ ложеши мы понимаемъ вездЪ подъ экономической борьбой (согласно уста- 
новившемуся у насъ словоупотребленію) ту „практически - экономическую 
борьбу“, которую Энгельсъ назвалъ, въ приведенной выше цитат, „со- 
_ противлешемъ капиталистамъ“ и которая въ свободныхъ странахъ назы- 
вается профессіональной, синдикальной или трэдъ-юніонистской борьбой. 


Е аьара 
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руку съ создашемъ „литературы“ экономическихъ (фабрич- 
ныхъ и профессіональныхъ) обличеній. Главнымъ содержа- 
шемъ „листковъ“ были обличенія фабричныхъ порядковъ, и 
среди рабочихъ скоро вспыхнула настоящая страсть къ обли- 
ченіямъ. Какъ только рабочіе ‘увидали, что кружки соціаль- 
демократовъ хотятъ и могутъ доставлять имъ новаго рода 
листовки, говорящія всю правду о нищенской жизни, пепо- 
мЪрно тяжеломъ трудЪ и безправномъ положеши ихъ, — они 
стали, можно сказать, засыпать корреспонденціями съ фабрикъ 
и заводовъ. Эта „обличительная литература“ производила 
громадную сенсацію не только на той фабрикЪ, порядки ко- 
торой бичевалъ данный листокъ, но и на всЪхъ фабрикахъ, 
гдЪ что-нибудь слышали о разоблаченныхъ фактахъ. А такъ 
какъ нужды и бЪдетв!я рабочихъ разныхъ заведеній и раз- 
ныхъ професей имћютъ много общаго, то „правда про рабо- 
чую жизнь“ восхищала вс%х5. Среди самыхъ отсталыхъ 
рабочихъ развилась настоящая страсть „печататься“ — бла- 
городная страсть къ этой зачаточной формЪ войны со веъмъ 
современнымъ общественнымъ порядкомъ, построеннымъ на 
грабежъ и угнетеніи. И „листки“ въ громадномъ большин- 
ствЪ случаевъ были дЪйствительно объявленіемъ войны, по- 
тому что разоблачеше оказывало страшно возбуждающее 
дЪйств1е, вызывало со стороны рабочихъ общее требованіе 
устранить самыя вопіющія безобразія и готовноеть поддер- 
жать эти требованія стачками. Сами фабриканты въ конц 
концовъ до такой степени должны были признать значеніе 
этихъ листковъ, какъ объявленія войны, что сплошь да ря- 
домъ не хотЪли и дожидаться самой войны. Обличешя, какъ 
и всегда, сдЪлалиеь сильны однимъ уже фактомъ своего по- 
явленія, пріобрћли значеше могучаго нравственнаго давления. 
Случалось не разъ, что одного появленія листка оказывалось 
достаточно для удовлетвореня веЪхъ или части требованій. 
Однимъ словомъ, экономическія (фабричныя) обличенія были 
и теперь остаются важнымъ рычагомъ экономической борьбы. 
И это значеніе сохранится за ними, пока будетъ существо- 
вать капитализмъ, порождающій необходимо самозащиту 


рабочихъ. Въ самыхъ передовыхъ европейскихъ странахъ 


можно наблюдать и теперь, какъ обличеніе безобразій какого 
нибудь захолустнаго „промысла“ или какой-нибудь веЪми 
забытой отрасли домашней работы служитъ исходнымъ пунк- 
ТОМЪ КЪ пробужденію классоваго сознанія, къ началу про- 
фесеіональной борьбы и распространенія сощализма.*) 

*) Въ настоящей глав мы говоримъ только о политической борьбЪ, 
о боле широкомъ или болће узкомъ ея пониманіи. Поэтому лишь мимо- 
ходомъ отмфтимъ, просто какъ курьезъ, обвиненіе Раб. Дъломъ Искры въ 
„излишнемъ воздержаніи“ по отношенію къ экономической борьбъ (Два 
съЪзда, стр. 27, разжевано Мартыновымъ въ его брошюрЪ: „Соціаль-демо- 
кратія и рабочій класеъ“). Если бы гг. обвинители выразили хотя бы въ 
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Преобладающее большинство русскихъ соціаль-демократовъ 
послЪдняго времени было почти всецъло поглощено этой ра- 
ботой по организаціи фабричныхъ обличеній. Достаточно 
вспомнить „Раб. Мысль“, чтобы видЪть, до какой степени до- 
ходило это поглощеше, какъ при этомъ забывалось, что сама 
по себъ это, въ сущности, еще не сощаль- демократическая, 
а только трэдъ-юніонистская дфятельность. Обличенія захва- 
тывали, въ сущности, только отношеніе рабочихъ данной тро- 
фессіи къ ихъ хозяевамъ и достигали только того, что про- 
давцы рабочей силы научались выгоднЪе продавать этотъ 
„товаръ“ и бороться съ покупателемъ на почвЪ чисто 
коммерческой сдЪлки. Эти обличенія могли едћЪлаться (при 
условіи извЪетнаго использованія ихъ организаціей револю- 
ціоперовъ) началомъ и составной частью соціаль-демократи- 
ческой дЪятельности, но могли также (а при условіи прекло- 
ненія предъ стихійностью должны были) вести къ „только- 
профессіональной“ борьбЪ и къ несоціаль-демократическому 
рабочему движеню. Сощаль-демократія руководитъ борьбой 
рабочаго класса не только за выгодныя условія продажи ра- 
бочей силы, а и за уничтоженіе того общественнаго строя, 
который заставляетъ неимущихъ продаваться богачамъ. 00- 
ціаль-демократія представляетъ рабоч классъ не въ его 
отношеніи къ данной только группЪ предпринимателей, а въ 
его отношеніи ко всЪмъ классамъ современнаго общества, 
къ государству, какъ организованной политической силЪ. 
Понятно отсюда, что соціаль-демократы не только не могутъ 
ограничиться экономической борьбой, но и не могутъ допу- 
стить, чтобы организація экономическихъ обличеній соста- 
вляла ихъ преобладающую дЪятельность. Мы должны активно 
взяться за политическое воспитаніе рабочаго класса, за раз- 
витіе его политическаго сознанія. Съ этимъ теперь, послЪ 
перваго натиска на экономизмъ со стороны Зари съ Иекрой, 
„веЪ согласны“ (хотя нЪкоторые только на словахъ, какъ мы 
сейчасъ увидим). 

Спрашивается, въ чемъ же должно состоять политическое 
воспитаніе? Можно ли ограничиться пропагандой идеи о 
враждебности рабочаго класса самодержавію? Конечно, нЪтъ. 
Недостаточно объяснялть политическое угнетеше рабочихъ (какъ 
недостаточно было объяснять имъ противоположность ихъ ин- 
тересовъ интересамъ хозяевъ). Необходимо агитировать по 


пудахъ или печатныхъ листахъ (какъ они любять это дЪлать) отдЪлъ 
экономической борьбы въ ИскрЪ за годъ и сравнили съ соотвЪтетвующимъ 
отдфломъ Р. Дъла и Р. Мысли, вмЪетЪ взятыхъ, то они легко увидЪли бы, 
что они отстаютъ даже и въ этомъ отношени. Очевидно, сознаніе этой 
простой истины заставляетъ ихъ прибъгать къ доводамъ, ясно показы- 
вающимъ ихъ смущеніе. ИскрЪ — пишутъ они „волей-неволей (!) при- 
ходится (!) считаться съ властными запросами жизни и хотя бы (!!) пом$- 
щать корреспонденціи о рабочемъ движеніи“ (Два съЪзда, стр. 27). Вотъ 
уже подлинно уничтожающій насъ аргументъ! 


ав = 


_ поводу каждаго конкретнаго проявлешя этого угнетенія (какъ 
мы стали агитировать по поводу конкретныхъ проявленій 
экономическаго гнета). А такъ какъ это угнетеніе падаетъ 
на самые различные классы общества, такъ какъ оно проя- 
вляется въ самыхъ различныхъ областяхъ жизни и дЂЪятель- 
ности, и профессіональной, и обще-гражданской, и личной, 
и семейной, и религіозной, и научной и проч. и проч., то не 
очевидно-ли, что мы не исполнимъ своей задачи развивать по- 
литическое сознаніе рабочихъ, если мы не возьмемъ на себя 
организацію всесторонняго полилтическаго обличенія самодер- 
жавія? ВЪдь для того, чтобы агитировать по поводу кон- 
кретныхъ проявленій гнета, надо обличить эти проявленія? 
(какъ надо было обличать фабричныя злоупотребленія, чтобы 
вести экономическую агитацію). 

Казалось бы, это ясно? Но именно тутъ-то и оказывается, 
что съ необходимостью всесторонне развивать политическое 
сознаніе „веЪ“ согласны только на словахъ. Тутъ-то и ока- 
зывается, что „Раб. ДЪло“, напримЪръ, не только не брало 
на себя задачи организовать (или положить починъ органи- 
заціи) всестороннихъ политическихъ обличеній, но стало та- 
щить назадъ и Искру, которая взялась за эту задачу. Слу- 
шайте: „Политическая борьба рабочаго класса есть лишь“ 
(именно не лишь) „наиболЪе развитая, широкая и дЪйстви- 

· тельная форма экономической борьбы“ (программа Раб. ДФла, 
Р.Д., №1, стр. 3). „Теперь передъ соціаль-демократами стоитъ 

‚задача — какъ придать по возможности самой экономической 
борьбЪ политическій характеръ“ (Мартыновъ въ № 10, стр. 42). 
„Экономическая борьба есть наиболЪе широко прим$нимое сред- 
ство для вовлеченія массы въ активную политическую борьбу“ 
(резолюція съъзда Союза и „поправки“: „Два съЪзда“, стр. 11 
и 17). ВеЪ эти положенія проникаютъ собой „Раб. ДЪло“, какъ 

видитъ читатель, съ самаго его возникновеня и вплоть до 

послъднихъ „инетрукцій редакціи“, и всЪ они выражаютъ, оче- 
видно, одинъ взглядъ на политическую агитацію и борьбу. 

Присмотритесь же къ этому вгзляду съ точки зрЪнія господ- 

ствующаго у веъхъ экономистовъ мнЪнія, что политическая 

агитація должна слњдовать за экономической. ВЪрно-ли это, 
что экономическая борьба есть вообще*) „наиболЪе широко 


*) Мы говоримъ „вообще“, ибо ръчь идетъ въ Раб. ДЪлъ именно объ 
общихъ принципахъ и общихъ задачахъ всей парти. Несомнънно, что 
бываютъ случаи на практик, когда политика, дЪйствительно должна слћ- 
довать за экономикой, — но объ этомъ говорить въ резолюціи, предна- 
значенной для всей Россіи, могутъ только экономисты. Бываютъ вЪдь и 
такіе случаи, когда „съ самаго начала“ можно вести политическую аги- 
тацію „только на экономической почвЪ“, — и тъмъ не менъе Рабоч. ДЪло 
додумалось наконецъ до того, что въ этомъ „нфтъ никакой необходимости“ 
(Два съ%зда, стр. 11). Въ слЪдующей глав5 мы покажемъ, что тактика 
»политиковъ“ и революціонеровъ не только не игнорируетъ трэдъ-юніо- 
нистскихъ задачъ соціаль-демократіи, а напротивъ одна только и обезте- 
чиваеть послф довательное ихъ выполненіе. 


примфнимое средство“ для вовлечешя массы въ политическую 
борьбу? Совершенно невЪрно. Нисколько не менће „широко 
примънимымъ“ средствомъ такого „вовлеченя“ являются 865 
и всячеетя проявлешя полицейскаго гнета и самодержавнаго 
безчинства, а отнюдь не такія только проявлешя, которыя_ 
связаны съ экономической борьбой. Земскіе начальники и 
тфлесное наказаше крестьянъ, взяточничество чиновниковъ 
п обращеніе полищи съ городекимъ „простонародьемъ“, борьба, 
съ голодающими и травля народнаго стремленія къ свЪту и 
знанію, выколачиване податей и преслЪдоваше сектантовъ, 
муштровка солдатъ и солдатское обращеніе съ студентами и 
либеральной интеллигенціей, — почему веБ эти и тысячи 
другихъ подобныхъ проявленій гнета, непосредственно не 
связанныхъ съ ,,экономической“ борьбой, представляютъ изъ 
себя вообще .менље „широко примънимыя“ средства и поводы 
политической агитаціи, вовлеченія массы въ политическую 
борьбу? Какъ разъ напротивъ: въ общей суммЪ тЪхъ жиз- 
ненныхъ случаевъ, когда рабочій страдаетъ (за себя или за 
близкихъ ему людей) отъ безправія, произвола и насилія, — 


лишь небольшое меньшинство составляетъ, несомнЪнно, слу- 


чаи полицейскаго гнета именно въ профессіональной борьб%. 


Къ чему же заранЪе суживать размахъ политической агитаціи, 
объявляя „наиболће широко примънимымъ“ лишь одно изъ 


средствъ, наряду съ которыми для соціаль-демократа должны 
стоять другія, вообще говоря не менЪе „широко примЪнимыя ? 

Во времена давно, давно прошедшія (годъ тому назадъ!...) 
Раб. ДЪло писало: „Ближайшія политическія требованія ста- 
новятся доступными для массы послЪ одной или, въ крайнемъ 
случаЪ, нЪеколькихъ стачекъ“, „какъ только правительство 
пустило въ ходъ полицю и жандармерію“ (№7, стр. 15, августиь 
1900 года). Эта оппортюнистическая теорія стадій въ на- 
стоящее время уже отвергнута Союзомъ, который дЪлаетъ 
намъ уступку, заявляя: „нЪтъ никакой необходимости съ са- 
маго начала вести политическую агитацію только на экономи- 
ческой почвЪ“ („Два съЪзда“, стр. 11). Будущій историкъ 
русской соціаль-демократіи изъ одного этого отрицанія „00- 
юзомъ“ части своихъ старыхъ заблужденій увидитъ лучше, 
чђмъ изъ всякихъ длинныхъ разсужденій, до какого прини- 
женія доводили соціализмъ наши экономисты! Но какая же 
наивность была со стороны Союза воображать, что цЪфной 
этого отказа отъ одной формы суженія политики насъ можно 
побудить согласиться на другую форму суженія! Не логич- 
нЪе-ли было бы и тутъ сказать, что экономическую борьбу 
слфдуеть вести какъ можно болЪе широко, что ей всегда 
слЪдуетъ пользоваться для политической агитаціи, но „нЪтъ 
никакой необходимости“ считать экономическую борьбу наи- 
болље широко примЪнимымъ средствомъ для вовлеченія массы 
въ активную политическую борьбу? 


тр В позаны чааста ананан РИ 


Д? ЕЕ 


Союзъ придаетъ значеніе тому, что онъ замфнилъ выра- 
женіемъ „наиболЪе широко примфнимое средство“ выраженіе 
„лучшее средство“, стоящее въ соотвъЪтственной резолющи 
4-го сьЪзда Еврейскаго Рабочаго Союза (бунда). Мы, право, 
затруднились бы сказать, какая изъ этихъ резолюцій лучше: 


по нашему миЪню, объ хуже. И `Союзъ и Бундъ сбиваются 


тутъ (отчасти, можетъ быть, даже безсознательно, подъ влія- 
ніемъ традиціи) на экономическое, трэдъ-юнюнистекое толко- 
ваше политики. ДЪло нисколько, въ сущности, не мЪфняется 
отъ того, производится ли это посредствомъ словечка: „луч- 
шій“ или поередствомъ словечка: „наиболЪе широко прим%- 
нимый“. Если бы Союзъ сказалъ, что „политическая агитація 
на экономической почвЪ“ есть наиболЪе широко примЪняемое 
(а не „примънимое“) средство, то онъ былъ бы правъ по от- 
ношенію къ извЪстному періоду въ развитіи нашего соціаль- 
демократическаго движенія. Именно онъ былъ бы правъ по 
отношенію къ эконо.мистамь, по отношенію къ многимъ прак- 
тикамъ (если не къ большинству ихъ) 1898—1901 годовъ, 
ибо эти практики-экономисты, дЪйствительно, политическую 
агитацию прилизняли (поскольку они вообще ее примЪняли!) 
почт. исключительно на экономической почвњ. Такую полити- 
ческую агитацію признавали и даже рекомендовали, какъ мы 
видЪли, и „Раб. Мысль“ и группа самоосвобожденія! „Раб. 
ДЪло“ должно было рњшительно осудить то, что полезное 
дЪло экономической агитащи сопровождалось вреднымъ съу- 
женіемъ политической борьбы, а оно вмЪето того объявляетъ 
наиболће широко примЪняемое (экономистами) средство наи- 
болђе широко примЪнимымь/ Неудивительно, что когда мы 
называемъ этихъ людей экономистами, имъ ничего не остается 
какъ ругать насъ на веЪ корки и „мистификаторами“ и ,„дез- 
организаторами“ и „папскими нунщями“ и „клеветниками“*), 
какъ плакать передъ всЪми и каждымъ, что имъ нанесли 
кровную обиду, какъ заявлять чуть-ли не съ клятвами: „въ эко- 
номизм% теперь ръшительно ни одна сощаль-демократическая 
организащя не повинна“.**) Ахъ, эти клеветники, злые — 
политики! Не нарочно-ли они весь экономизмъ выдумали, 
чтобы наносить людямъ, изъ за одного только своего чело- 
вЪконенавистничества, обиды кровныя? 

Какой конкретный, реальный смыелъ имЪфетъ, въ устахъ 
Мартынова, постановка соціаль - демократ! и задачи: „придать 
самой экономической борьбЪ политическій характеръ“? Эко- 
номическая борьба есть коллективная борьба рабочихъ съ хо- 
зяевами за выгодныя условія продажи рабочей силы, за улуч- 
шеніе условій труда и жизни рабочихъ. Эта борьба по необ- 
ходимости является борьбой профессіональной, потому что 


*) Подлинныя выраженія брошюры: „Два съъзда“, стр. 31, 32, 28 и 30. 
**) „Два съъзда“, стр. 32. 


условія труда крайне разнообразны въ разныхъ профессіяхъ 
и, слЪд., борьба за улучшене этихъ условій не можетъ не ве- 
стись по професеіямъ (профессіональными союзами на Запад%, 
профессіональными временными соединеніями и листками въ 
Росаи и т. п.). Придать „самой экономической борьбЪ полити- 
ческій характеръ“ значитъ, слЪдовательно, добиваться осуще- 
ствленія тъхъ же профессіональныхъ требованій, того же про- 
фессіональнаго улучшенія условій труда посредствомъ „законо- 
дательныхъ и административныхъ мЪропріятій“ (какъ выра- 
жается Мартыновъ на слЪдующей, 43, страницЪ своей статьи). 
Это именно дЪлаютъ и всегда дЪлали всЪ профессіональные 
рабочіе союзы. Загляните въ сочиненіе основательныхъ уче- 
ныхъ (и „основательныхъ“ оппортюнистовъ) супруговъ Веббъ 
и вы увидите, что англійскіе рабочие союзы давнымъ - давно 
уже сознали и осуществляютъ задачу „придать самой эконо- 
мической борьбЪ политическій характеръ“, давнымъ давно 
борются за свободу стачекъ, за устранеше веъхъ и всяческихъ 


юридическихъ препятствій кооперативному и профессюналь-. 


ному движенію, за изданіе законовъ въ защиту женщинъ и 
дЪтей, за улучшеніе условій труда посредствомъ санитарнаго 
и фабричнаго законодательства и пр. 

Такимъ образомъ за пышной фразой: „придать самой эко- 
номической борьбЪ политическій характеръ“, которая звучитъ 
„ужасно“ глубокомысленно и революціонно, прячется, въ сущ- 
ности, традицюнное стремленіе принизилиь соціаль-демократи- 
ческую политику до политики трэдъ - юніонистской! Подъ 
видомъ исправленія односторонности Искры, которая ставитъ 
— видите-ли — „революціонизированіе догмы выше револю- 
ціонизированія жизни“,*) намъ преподносятъ какъ нфчто новое 
борьбу за экономичеекя реформы. Въ самомъ дЪлЪ, ровно ни- 
чего другого кромЪ борьбы за экономическія реформы не 
содержится во фразЪ: „придать самой экономической .борьбъ 
политическій характеръ“. И Мартыновъ самъ бы могъ доду- 
маться до этого нехитраго вывода, если бы хорошенько вникъ 
въ значеніе своихъ собственныхъ словъ. „Наша партія — 
говоритъ онъ, выдвигая свое самое тяжелое орудіе противъ 
Искры — могла бы и должна была бы ставить правительству 
конкретныя требованія законодательныхъ и административ- 
ныхъ мЂропріятій противъ экономической эксплуатаціи, про- 
тивъ безработицы, противъ голода и т. д.“ (стр. 42—48 въ 
№ 10 Р. Д). Конкретныя требованія мъропріятій — развЪ 
это не есть требованіе соціальныхъ реформъ? И мы спраши- 


*) Р. Д., № 10, стр. 60. Это — Мартыновскій варіантъ того примћпенія 
къ современному, хаотическому состоянію нашего движенія тезиса: „каж- 
дый шагъ дЪйствительнаго движенія важнЪе дюжины программъ“, которое 
мы уже охарактеризовали выше. Въ сущности, это только переводъ на 
русскій языкъ пресловутой бернштейновской фразы: „движеніе — все, 
конечная цфль — ничто“. 


АСФ АСТ НАЯ 


бе ве 


ваемъ еще разъ безпристрастныхъ читателей, клевещемъ ли 
мы на рабочедЂленцевъ (да простятъ мнЪ это неуклюжее хо- 
дячее словечко!), называя ихъ скрытыми бернштейніанцами, 
когда они выдвигаютъ, какъ свое разногласіе съ Искрой, те- 
зисъ о необходимости борьбы за экономическія реформы? 

Революціонная соціаль-демократія всегда включала и вклю: 
чаетъ въ свою дЪятельность борьбу за реформы. Но „эконо- 
мической“ агитащей она пользуется для предъявленія пра- 
вительству не только требованія всякихъ мЪропріятій, а также 
(и прежде всего) требованія перестать быть самодержавнымъ 
правительствомъ. КромЪ того она считаетъ своей обязанностью 
предъявлять правительству это требованіе не только на почвЪ 
экономической борьбы, а и на почвЪ веђхъ вообще проявле- 
ній общественно-политической жизни. Однимъ словомъ, она 
подчиняетъ борьбу за реформы, какъ часть цфлому, револю- 
ціонной борьбЪ за свободу и за сощализмъ. Мартыновъ же 
воскрешаетъ въ иной формЪ теорію стадій, стараясь предпи- 
‚сать непремЪнно экономически, такъ сказать, путь развитія 
политической борьбы. Выступая въ моментъ революціоннаго 
подъема съ особой якобы „задачей“ борьбы за, реформы, онъ 
этимъ тащить партію назадъ и играетъ на руку и „эконо- 
мическому“ и либеральному оппортюнизму. 

Дале. Стыдливо спрятавъ борьбу за реформы подъ на- 
пыщенный тезисъ: „придать самой экономической борьбЪ по- 
литическій характеръ“, Мартыновъ выставилъ какъ нфчто 060- 
бое однль только экономическая (и даже однЪ только фабричныя) 
реформы. Почему онъ это сдЪлалъ, мы не знаемъ. Можетъ 
быть, по недосмотру? Но если бы онъ имфлъ въ виду не 
только „фабричныя“ реформы, то тогда весь его тезисъ, только 
что нами приведенный, потерялъ бы всякій смыслъ. Можетъ 
быть, потому, что онъ считаетъ возможными и въроятными 
со стороны правительства „уступки“ только въ области эко- 
номической ? *) Кели да, то это странное заблужденіе: уступки 
возможны и бываютъ и въ области законодательства о розг%, 
о. паспортахъ, о выкупныхъ платежахъ, о сектантствЪ, о цен- 
зурЪ и проч. и проч. „Экономическая“ уступки (или лже- 
уступки) для правительства, разумЪется, всего дешевле и 
всего выгоднЪе, ибо оно надЪется внушить этимъ дов%Ъріе 
рабочимъ массамъ къ себЪ. Но именно потому мы, соціаль- 
демократы, и не должны никоимъ образомъ и абсолютно ничфмъ 
давать мЪето мнЪнію (или недоразумън!ю), будто для насъ 
дороже экономическія реформы, будто мы именно ихъ счи- 
таемъ особо важными и т. п. „Такія требованія — говоритъ Мар- 
тыновъ о выдвинутыхъ имъ выше конкретныхъ требованіяхъ 


*) Стр. 48: „Конечно, если мы рекомендуемъ рабочимъ предъявлять 
извЪстныя экономическія требованія правительству, мы это дЪлаемъ по- 
тому, что въ области экономической самодержавное правительство по нужд 
готово`идти на извћетныя уступки.“ 


вакднодательныхъ и административныхъ мфропріятій — не 
были бы пустымъ звукомъ, потому что, суля извЪетные ося- 
зательные результаты, они могли бы быть активно о 
жаны рабочей массой“. ... Мы не экономисты, о нфтъ! Ы 
только пресмыкаемся такъ же рабски предъ досиеа и 
конкретныхъ результатовъ, какъ господа Бернштейны, Про- 
коповичи, Струве, Р. М. и мё дла! Мы только даемъ по- 
нять (вмЪетЪ съ Нарцисомъ Тупорыловымъ), что ны что >. 
„сулить осязательныхъ результатовъ“, есть „пустой звукъ“: 
Мы только выражаемся такъ, какъ будто рабочая масса не 
способна (и не доказала уже вопреки тъмъ, кто сваливаетъ 
на нее свое филистерство, свою способность) активно поддер- 
живать всякій протестъ противъ самодержавія, даже абсолют 
никакихъ осязательныхь результатовъ еи, не суляийи. 
Возьмите хотя бы тЪ же, самимъ Мартыновымъ приве- 
денные примЪры о „мЪропріятіяхъ“ противъ безработицы и 
голода. Въ то время какъ „Рабоч. ДЪло“ занимается, судя 
по его объщанію, выработкой и разработкой „конкретныхъ 
(въ форм законопроектовъ?) требованій законодательныхъ и 
административныхъ м%Ъропріятій“, „сулящихъ осязательные 
результаты“, — въ это время Искра, „неизмЪнно ставящая 
революціонизированіе догмы выше О 
жизни“, старалась объяснить неразрывную связь безра ОТИЦЫ 
со веЪмъ капиталистическимъ строемъ, предупреждала, что 
‚голодъ идетъ“, обличала полицейскую „борьбу съ голодаю- 
щими“ и возмутительныя „временно-каторжныя правила“, въ 
это время „Заря“ выпускала отдЪльнымъ оттискомъ, какъ 
агитаціонную брошюру, часть посвященнаго голоду „внутрен- 
няго обозрЪ я“. Но, боже мой, какъ „односторонни при этомъ 
были неисправимо-узкіе ортодоксы, глухіе къ велЪніямъ „са- 
мой жизни“ догматики! Ни въ одной изъ ихъ статей не было 
— о ужасъ! — ни одного, ну можете себъ представить: рЪши- 
тельно ни одного „конкретнаго требованія“, о ося- 
зательные результаты“! Несчастные догматики! Отдать ихъ 


въ науку Кричевскимъ и Мартыновымъ для убЪжденія въ. 


томъ, что тактика есть процессъ роста, растущаго и т. д,, Я 
что нужно самой экономической борьбЪ придать политическі 

) ъ! 

ово весни борьба рабочихъ съ хозяевами и съ при 
вительствомъ, („экономическая борьба съ р 1) 
кромъ своего непосредственнаго революціоннаго зна зев, 
имћетъ еще то значеніе, что она наталкиваетъ рабо тихъ 
непрерывно на вопросъ объ ихъ политическомъ безправи 

(Мартыновъ, стр. 44). Мы выписали эту цитату не для 
того, чтобы повторять въ еотый и тысячный разъ санан 
уже выше, а для того, чтобы особо поблагодарить к 
тынова за эту новую и превосходную формулировку: „Эко- 
номическая борьба рабочихъ съ хозяевами и съ правитель- 


И Р 


ствомъ“. Какая прелесть! Съ какимъ неподражаемымъ та- 
лантомъ, съ какимъ мастерскимъ элиминированіемъ већхъ 
частныхъ разногласій и различій въ оттЪнкахъ между эко- 
номистами, выражена здЪеь въ краткомъ и ясномъ тоа 
вся суть экономизма, начиная еъ призыва рабочихъ къ „по- 
литической борьбЪ, которую они ведутъ въ интересахъ об- 
щихъ, имъя въ виду улучшеше положення веъхъ рабочихъ“,*) 
продолжая теоріей стадій, и кончая резолюціей съЪзда 0 
„наиболЪе широкой примънимости“ и проч. Экономическая 
борьба съ правительствомъ“ есть именно трэдъ-юніонистекая 


политика, отъ которой до соціаль $ 
-демократической по. 
еще очень и очень далеко. : аеро. 


б) Повфсть о томъ, какъ Мартыновъ углубилъ Плеханова. 


„Какъ много появилось у насъ въ послЪднее время соціаль 
демократическихъ Ломоносовыхъ!“ замътилъ однажды а 
товарищъ, имфя въ виду поразительную склонность многихъ 
ИЗЪ СКЛОННЫХЪ къ ЭКОНОМизму лицъ доходить непремфнно 
„Своимъ умомъ“ до великихъ истинъ (въ род той, не ЭК 
номическая борьба паталкиваетъ рабочихъ на вопросъ 0 ое, 
правіи), и игнорировать при. этомъ, съ великолЪинымъ 0 
небреженіемъ геніальнаго самородка, все то, что дало С 
предъидущее развитіе революціонной мысли и ПИ 
движешя. Именно такимъ самородкомъ является Ломоносовъ 
Мартыновъ. Загляните въ его статью: „Очередные воп осы“ 
и вы увидите, какъ онъ подходить „своимъ умомъ“ къ си 
что давно уже сказано Аксельродомъ (о которомъ нашъ л 
моносовъ, разумћется, хранитъ полное молчаніе) какъ онъ 
начинаеть, напримъръ, понимать, что мы не можемъ игн 
рлровать оппозиціонность тфхъ или иныхъ слоевъ бурж ала 
(РД. № 9, стр. 61, 62, 71 — сравни съ „Отвфтомъ“ аон 
роду редакщи Р. ДЪла, стр. 29, 23—54) ит. п Но — увы! Е 
только „подходить“ и только „начинаетъ“, не и того, 

о мысли Аксельрода онъ всетаки настолько еще. не понялъ, 

говорить объ „экономической борьбф съ хозяевами и 
правительствомъ“. Въ течеше трехъ лЪть (1898—1901) Раб 
ДЪло собиралось съ силами, чтобы понять Аксельрода, а 
и всетаки его не поняло! Можетъ быть, это происходитт 
тоже отъ того, что соціаль-демократія, „подобно человЪчеств ч 
всегда ставитъ себф однф лишь осуществимыя задачи? 32 

Но Ломоносовы отличаются не только тЪмъ, что они многаго 
не знаютъ (это бы еще было полъ-бЪды ), а также И тъмъ что 
они не сознаютъ своего невЪжества. Это уже настоящая бъда 

е. , 


Хх сра: б И И З 
р аться за, ” ОЛ 


*) Раб. Мыель, Отд. Прилож., стр. 14. 
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„Съ тЪхъ поръ, какъ Плехановъ писалъ названную книжку (О за- 
дачахъ соціалистовъ въ борьбЪ съ голодомъ въ Россіи), много воды 
утекло“ — разсказываетъ Ломоносовъ-Мартыновъ. „Соціаль-демократы, 
которые руководили въ теченіе 10 лЬть экономической борьбой рабочаго 
класса, ...не успЪли еще дать широкое теоретическое обосноваше пар- 
Иной тактики. Теперь этотъ вопросъ назрЪлъ, и если бы мы захотвли 
дать такое теоретическое обоснованіе, мы несомнфнно должны были бы 
значительно углубить тъ принципы тактики, которые развивалъ нъкогда 
Плехановъ.... Мы должны были бы теперь опредЪлить разницу между 
пропагандой и агитащей иначе, чЪмъ это сдћлалъ Плехановъ.“ (Марты- 
новъ только что привелъ слова Плеханова: „пропагандистъ даетъ много 
идей одному лицу или нЪеколькимъ лицамъ, а агитаторъ даетъ только 
одну или только нЪеколько идей, за то онъ даетъ ихъ цълой масеЂ 
лицъ“). „Подъ пропагандой мы понимали бы революціонное освъщеніе 
всего настоящаго строя или частичныхъ его проявленій, безразлично, =— 
дЪлается ли это въ формЪ доступной для единицъ или для широкой 
массы. Подъ агитащей, въ строгомъ смыелЪ слова (51е!), мы понимали 
бы призывъ массы къ извЪстнымъ конкретнымъ дЪйствямъ, способет- 
вованіе непосредственному революціонному вмЪшательству пролетаріата 
въ общественную жизнь.“ 

Поздравляемъ русскую — да и международную — сощаль- 
демократію съ новой, Мартыновской, терминологіей, болЪе 
строгой и болЪе глубокою. До сихъ поръ мы думали (вм%- 
стЬ съ Плехановымъ, да и со веБми вожаками международ- 
наго рабочаго движенія), что пропагандистъ, если онъ беретъ, 
напримфръ, тотъ же вопросъ о безработицЪ, долженъ разъ- 
яснить капиталистическую природу кризисовъ, показать при- 
чину ихъ неизбЪжности въ современномъ обществЪ, обрисовать 
необходимость его преобразованія въ сощалистическое обще- 
ство и т. д. Однимъ словомъ, онъ долженъ дать „много 
идей“, настолько много, что сразу већ эти идеи, во всей ихъ 
совокупности, будутъ усвоиваться лишь немногими (сравни- 
тельно) лицами. Агитаторъ же, говоря о томъ же вопрос%, 
возьметъ самый извфстный веъмъ его слушателямъ и самый 
выдающийся примъръ, — скажемъ, смерть отъ голоданія без- 
работной семьи, усиленіе нищенства и т. п. — и направитъ 
већ свои усилія на то, чтобы пользуясь этимъ, веЪмъ и каж- 
дому знакомымъ фактомъ, дать „массЪ“ одну идею: идею о 
беземысленности противорЪя между ростомъ богатства и 
ростомъ нищеты, постарается возбудить въ масеъ недоволь- 
ство и возмущеніе этой вошющей несправедливостью, предо- 
ставляя полное объяснеше этого противорЪ я пропагандисту. 
Пропагандисть дъЪйсївуетъ поэтому главнымъ образомъ ле- 
чатнымъ, агитаторъ — живымь словамъ. Отъ пропагандиста 
требуются не тЪ качества, что отъ агитатора. Каутскаго и 
Лафарга мы назовемъ, напримЪръ, пропагандистами, Бебеля 
и Гэда — агитаторами. ВыдЪФлять же третью область или 
третью функцію практической дЪятельности, относя къ этой 
функщи „призывъ массы къ извЪфетнымъ конкретнымъ дЪй- 
ствіямъ“ есть величайшая несуразица, ибо „призывъ“, какъ 
единичный актъ, либо естественно и неизбъжно дополняетъ 
собой и теоретическій трактатъ и пропагандистскую брошюру 


Что дълать? А 


арыш. 


и агитаціонную рЪчь, либо составляетъ чисто исполнитель- 
ную функцію. Въ самомъ дЪлЪ, возьмите, напримъръ, те- 
перешнюю борьбу германскихъ соціаль-демократовъ противъ 
хлЪбныхъ пошлинъ. Теоретики пишутъ изслЪдованія о тамо- 
женной политикЪ, „призывая“, скажемъ, бороться за торговые 
договоры и за свободу торговли; пропагандистъ дЪлаетъ тоже 
въ журналЪ, агитаторъ — въ публичныхъ рЪчахъ. „Кон- 
кретныя дЪйств!я“ массы — въ данный моментъ представляютъ 
изъ себя подпись петицій рейхстагу о неповышеніи хлЪфбныхъ 
пошлинъ. Призывъ къ этимъ дъЪйствіямъ исходитъ посред- 
ственно отъ теоретиковъ, пропагандистовъ и агитаторовъ, 
непосредственно — отъ тЪхъ рабочихъ, которые разносятъ 
по фабрикамъ и по всяческимъ частнымъ квартирамъ под- 
писные листы. По „Мартыновской терминологіи“ выходить, 
что Каутекій и Бебель — оба пропагандисты, а разнощики 
подписныхъ листовъ — агитаторы, не такъ-ли? 

ПримЪръ нъмцевъ напомнилъ мнЪ нЪмецкое слово Үег- 
БаЙВотииие, по русски буквально: обалгорниваніе. Иванъ 
Балгорнъ былъ Лейпцигскій издатель въ 16 вЪкЪ; издалъ 
онъ букварь, причемъ помЪетилъ, по обычаю, и рисунокъ, 
изображающій пЪтуха; но только вмЪсто обычнаго изображенія 
пътуха со шпорами на ногахъ онъ изобразилъ пЪтуха безъ 
шпоръ, но съ парой яицъ около него. А на обложкЪ бук- 
варя добавилъ: „исправленное изданіе Ивана Балгорна“. Вотъ 
съ тьхъ поръ нЪмцы и говорятъ Уеграћогпапе про такое 
„исправленіе“, которое на дълЪ есть ухудшеніе. И невольно 
вспоминаешь про Балгорна, когда видишь, какъ Мартыновы 
„углубляютъ“ Плеханова. ... 

Къ чему „изобрЪль“ нашъ 
Къ иллюстращи того, что Искра „обращаетъ вниманіе только 
на одну сторону дЪла, такъ же, какъ Плехановъ это дълалъ 
еще полтора десятка лЪтъ тому назадъ“ (39). „У Иекры, по 
крайней мЪрЪ для настоящаго времени, задачи пропаганды 
отодвигаютъ на задній планъ задачи агитаціи“ (52). Если 
перевести это послъднее положеніе съ Мартыновскаго языка 
на общечеловъческій языкъ (ибо человЪчество еще не успъло 
принять вновь открытой терминологіи), то мы получимъ слћ- 
дующее: у Искры задачи политической пропаганды и поли- 
тической агитаціи отодвигаютъ на задній планъ задачу „ета- 
вить правительству конкретныя требованія законодательныхъ 
и администравныхъ мЂропріятій“, „сулящія извЪетные ося- 
зательные результаты“ (или требованія соціальныхъ реформъ, 
если позволительно еще хоть разочекъ употребить старую 
терминологію стараго человћчества, которое еще не доросло 
до Мартынова). Предлагаемъ читателю сравнить съ этимъ 
тезисомъ слъдующую тираду: 


„Поражаетъ насъ въ этихъ программахъ“ (программахъ революціон- 
ныхъ соціаль-демократовъ) „и в5чное выставленіе ими на первый планъ 


Ломоносовъ эту путаницу? 
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ствъ дЪятельности рабочихъ въ (несуществующемъ у насъ) 
рламентв при — полномъ игнорированіи ими (благодаря ихъ револю- 
онному нигилизму) важности участія рабочихъ въ существующихъ у 
асъ ваконодательныхъ собраніяхъ фабрикантовъ по фабричнымъ дћЪ- 
ламъ... или хотя бы участія рабочихъ въ городскомъ самоуправленіи“... 
 ДАвторъ этой тирады выражаетъ немного прямће, яенЪе 
откровеннфе ту самую мысль, до которой дошелъ своимъ 
омъ Ломоносовъ-Мартыновъ. Авторъ же этотъ — Р. М. въ 
тдБльномъ Приложеніи къ „Раб. Мысли“ (стр. 15). 


‚ Выдвигая противъ Искры свою „теорію“ „повышенія ак- 
ности рабочей массы“, Мартыновъ на самомъ дълЪ обна- 
илъ стремленіе принизить эту активность, ибо предпоч- 
ъным»ъ, 06000 важнымъ, „наиболЪе широко примћнимымъ“ 
вомъ пробужденія и поприщемъ этой активности онъ 
явилъ ту же экономическую борьбу, предъ которой пре- 
мыкались и всЪ экономисты. Потому и характерно это за- 
луждеше, что оно свойственно далеко не одному Мартынову. 
і самомъ же дЪлЪ „повышеніе активности рабочей массы“ 
етъ быть достигнуто только при томъ условіи, если мы 
_будемь ограничиваться „политической агитаціей на эконо- 
мической почвЪ“. А однимъ изъ основныхъ условій необ- 
ходимаго расширенія политической агитаціи является орга- 
вація всестороннихь политическихъ обличеній. Иначе какъ 
 Этихъ обличеніяхъ не можеть воспитаться политическое 
ознаніе и революціонная активность массъ. Поэтому дЪя- 
льность такого рода составляетъ одну изъ важнъйшихъ 
ЎНкцій всей международной соціаль-демократіи, ибо и по- 
итическая свобода нисколько не устраняетъ, а только нЪ- 
лько передвигаетъ сферу направленія этихъ обличеній. 
прим%ръ, германская партія особенно укрћЪиляетъ свои по- 
щи и расширяетт свое вліяніе именно благодаря неослабной 
шіи ея политически-обличительной компани. Сознаніе ра- 
класса не можетъ быть истинно-политическимъ созна- 
ә. если рабочіе не пріучены откликаться на всњ и всяческіе 
и произвола и угнетенія, насилія и злоупотребленія, къ 
бы классамъ ни относились эти случаи; — и притомъ 
каться именно съ соціаль-демократической, а не съ иной 
либо точки зрЪнія. Сознаніе рабочихъ массъ не мо- 
быть истинно-классовымъ сознаніемъ, если рабочіе на 
тныхъ и притомъ непремЪнно злободневныхъ (актуаль- 
политическихъ фактахъ и событіяхъ не научатся на- 
Б каждый изъ другихъ общественныхъ классовъ во 
проявленіяхъ умственной, нравственной, политической 
хъ классовъ; — не научатся примЪнять на прак- 
ріалистическій анализъ и матеріалистическую оцънку 
оронъ дЪятельности и жизни вењаъ классовъ, слоевъ 


олитическія обличенія и „воспитан!е революціонной активности“. ; 
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и группъ населенія. Кто обращаетъ вниманіе, наблюдатель- 
пость и сознаніе рабочаго класса исключительно или хотя бы 
преимущественно на него же, — тотъ не соціаль-демократъ, 
ибо самопознаніе рабочаго класса неразрывно связано съ 
полной отчетливостью не только теоретическихъ ..... вър- 
пђе даже сказать: не столько теоретическихъ, сколько на 
опытЪ политической жизни выработанныхъ представленій о 
взаимоотношения в6%2% классовъ современнаго общества. Вотъ 
почему такъ глубоко вредна и такъ глубоко реакціонна по 
своему практическому значенію проповЪдь нашихъ экономи- 
стовъ, что экономическая борьба есть наиболЪе широко при- 
мзнимое средство вовлеченія массъ въ политическое движеніе. 
Чтобы стать соціаль-демократомъ, рабочій долженъ ясно пред- 
ставлять себЪ экономическую природу и соціально-политиче- 
скій обликъ помфщика и попа, сановника и крестьянина, 
студента и босяка, знать ихъ сильныя и слабыя стороны, 
умЪть разбираться въ тЪхъ ходячихъ фразахъ и всевозмож- 
ныхъ софизмахъ, которыми прикрываеть каждый класеъ и 
каждый слой свои эгоистическія поползновенія и свое насто- 
ящее „нутро“, умъть разбираться въ томъ, какія учрежденія 
и законы отражаютъ и какъ именно отражаютъ тЪ или другіе 
интересы. А это „ясное представленіе“ не почерпнешь ни 
изъ какой книжки: его могутъ дать только живыя картины 
и по горячимъ слЪдамъ составленныя обличенія того, что 
происходитъ въ данный моментъ вокругъ насъ, о чемъ го- 
ворятъ по своему или хотя бы перешептываются всЪ и каж- 
дый, что выражается въ такихъ-то событіяхъ, въ такихъ-то 
цифрахъ, въ такихъ-то судебныхъ приговорахъ и проч. и 
проч. и проч. Эти всестороннія политическія обличенія пред- 
ставляють изъ себя необходимое и основное условіе воспи- 
танія революціонной активности массъ. 

Почему русскій рабочій мало еще проявляетъ свою рево- 
люціонную активность по поводу звЪрекаго обращенія полиціи 
съ народомъ, по поводу травли сектантовъ, битья крестьянъ, 
по поводу безобразій цензуры, истязаній солдатъ, травли са- 
мыхъ невинныхъ культурныхъ начинаній и т. п.? Не по- 
тому-ли, что его не „наталкиваетъ“ на это „экономическая 
борьба“, что ему мало „сулитъ“ это „осязательныхъ резуль- 
татовъ“, мало даетъ „положительнаго“? НЪтъ, подобное мнЪ- 
ніе есть, повторяемъ, не что иное, какъ попытка свалить съ 
больной головы на здоровую, свалить свое собственное фи- 
„листерство (бернштейніанство то-жъ) на рабочую массу. Мы 
должны винить себя, свою отсталость отъ движенія массъ, 
что мы не сумЪли еще организовать достаточно широкихъ, 
яркихъ, быстрыхъ обличеній веъхъ этихъ гнусностей. СдЪлай 
мы это (а мы должны едфлать и можемъ сдЪлать это) — и 
самый сЪрый рабочій пойметъ или почуветвуетъ, что надъ 
студентомъ и сектантомъ, мужикомъ и писателемъ ругается 


, 


к ааа с. 
‘безчинствуетъ та самая темная сила, которая такъ гнететъ 

и давитъ его на каждомъ шагу его жизни, а почувствовавъ 
Это, онъ захочетъ, неудержимо захочетъ отозваться и самъ, 
онъ сумћетъ тогда — сегодня устроить кошачій концертъ 
цензорамъ, завтра демонстрировать предъ домомъ усмирив- 
°шаго крестьянскій бунтъ губернатора, послЪзавтра проучить 
т5хъ жандармовъ въ рясЪ, что дфлають работу святой ин- 
квизиціи, и т. д. Мы еще очень мало, почти ничего не сдф- 
лали для того, чтобы бросать въ рабочія массы всестороннія 
и свЪжія обличенія. Многіе изъ насъ и не сознаютъ еще 
ЭТОЙ свой обязанности, а стихійно волочатся за „сЪрой теку- 
щей борьбой“ въ узкихъ рамкахъ фабричнаго быта. При 
такомъ положеніи дЪлъ говорить: „Искра имЪеть тенденцію 
 умалять значеше поступательнаго хода сЪрой текущей борьбы 
_посравнен!ю съ пропагандой блестящихъ и законченныхъ идей“ 
(Мартыновъ, стр. 61) — значитъ тащить партію назадъ, зна- 
чить защищать и прославлять нашу неподготовленность, от- 
сталость. 
Что же касается до призыва массы къ дъйствію, то это 
выйдетъ само собой, разъ только есть на лицо энергичная 
политическая агитація, живыя и яркія обличенія. Поймать 
кого-либо на мЪетЪ преступленія и заклеймить передъ веБми 
и повсюду тотчасъ же — это дЪйствуетъ само по себЪ лучше 
всякаго „призыва“, это дЪйствуетъ зачастую такъ, что потомъ 
и нельзя будутъ опредълить, кто собственно „призывалъ“ 
толпу и кто собственно выдвинулъ тотъ или иной планъ де- 
монстращи и т. п. Призвать — не въ общемъ, а въ кон- 
кретномъ смыслЪ слова — можно только на мЪетЪ дЪйетвя, 
призвать можетъ только тотъ, кто самъ и сейчасъ идетъ. А 
наше дЪло, дЪло соціаль-демократическихъ публицистовъ, 
углублять, расширять и усиливать политическія обличенія и 
политическую агитацію. 
2 _ Кетати о „призывахъ“.: Кдинетвеннымъ органомъ, который 
00 весеннихъ событій призваль рабочихъ активно вмЪшаться 
Въ такой, не сулячий рЪшительно никакихъ осязательныдъ 
‚ Результалтовь рабочему, вопросъ, какъ отдача студентовъ въ 
солдаты, — была Искра. Тотчасъ же послф опубликованія 
споряженія 11 января объ „отдачЪ 183 студентовъ въ сол- 
аты“ Искра помЪстила статью объ этомъ (№ 2, февраль) и, 
о какого бы то ни было начала демонстрацій, прямо звала 
абочаго идти на помощь студенту“, звала „народъ“ открыто 
Вытить правительству на его дерзкій вызовъ. Мы спраши- 
Ъ всЪхъ и каждаго: какъ и чфмъ объяснить то выдаю- 
ся обстоятельство, что говоря такъ много о „призывахъ“, 
Ъляя „призывы“ даже въ особый видъ дЪятельности, 
артыновъ ни словечкомъ не упомянулъ объ этюмь призыв? 
те филистерствомъ-ли является послЪ этого Мартыновекое 
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„призываетъ“ къ борьбЪ за требованія, „сулящія осязатель- 
ные результаты“? 

Наши экономисты, и въ томъ числЪ Рабочее ДЪло, имЪли 
успЪхъ благодаря тому, что поддфлывались подъ неразвитыхъ 
рабочихъ. Но рабоч! -сощальдемократъ, рабочий -реводюціо- 
неръ (а число такихъ рабочихъ все растетъ) отвергнетъ съ 
негодованіемъ већ эти разеужденія о борьбъ за требованія, 
„суляция осязательные результаты“, и проч., ибо онъ поймет», 
что это только варіанты старой пЪсенки о копЪйкЪ на рубль. 


_ Такой рабочій скажетъ своимъ совЪтчикамъ изъ „Р. Мысли“ и 


изъ „Раб. ДЪла“: зря вы суетитесь, господа, вмЪшиваясь 
черезчуръ усердно въ то дЪло, съ которымъ мы и сами спра- 
вляемся, и отлынивая отъ исполненія вашихъ настоящихъ 
обязанностей. Совеъмъ вЪдь это неумно, когда вы говорите, 
что задача соціаль-демократовъ придать самой экономической 
борьбЪ политическій характеръ; это только начало, и не въ 
этомъ главная задача соціаль-демократовъ, ибо во всемъ мір 
и въ Россіи въ томъ числъ полиція нерњдко сама начинаеть 
придавать экономической борьбЪ политическій характеръ, рабо- 
чіе сами научаются понимать, за кого стоитъ правительство.*) 
ВЪдь та „экономическая борьба рабочихъ съ хозяевами и 
правительствомъ“, съ которой вы носитесь, точно съ откры- 
той вами Америкой, — ведется въ массЪ русскихъ захолустій 
самими рабочими, слышавшими о стачкахъ, но о соціализмЂъ 
почитай-что ничего и не слыхавшими. ВЪдь та „активность“ 
насъ рабочихъ, которую вы все хотите поддерживать, выста- 
вляя конкретныя требованія, сулящія осязательные результаты, 
въ насъ уже есть, и мы сами, въ нашей будничной, профес- 
стональной, мелкой работЪ выставляемъ эти конкретныя тре- 
бованія зачастую безъ всякой помощи интеллигентовъ. Но намъ 
мало такой активности; мы не дЪти, которыхъ можно накормить 


*) Требованіе „придать самой экономической борьбЪ политическій ха- 
рактеръ“ самымъ рельефнымъ образомъ выражаетъ прехлоненіе предь сти- 
2ійностью въ области политической дЪъятельности. Политическій характеръ 
экономическая борьба принимаетъ сплошь да рядомъ стижйно то-есть 
безъ вмЪшательства „революцюнной бациллы — интеллигенции“, безъ вмЪ- 
шательства сознательныхъ соціаль-демократовъ. Политическій характеръ 
пріобрћла, напримЪръ, и экономическая борьба рабочихъ въ Англіи безъ 
всякаго участія соціалистовъ. Задача же соціаль-демократовъ не исчер- 
пывается политической агитаціей на экономической почвЪ, задача ихъ — 
превратить эту трэдъ - юніонистскую политику въ соціаль - демократиче- 
скую политическую борьбу, — воспользоваться тЪми проблесками полити- 
ческаго сознанія, которые заронила въ рабочихъ экономическая борьба, 
для того, чтобы поднять рабочихъ до соаль-де.мократическаго политиче- 
скаго сознанія. А Мартыновы, вмЪсто того, чтобы поднимать и толкать 
впередъ стихійно пробуждающееся политическое сознаніе, падають ниц 
передь стихійностью и твердятъ, до тошноты часто твердятъ, что эконо- 
мическая борьба „наталкиваетъ“ рабочихъ на вопросъ объ ихъ политиче- 
скомъ безправіи. Плохо то, господа, что васъ-то это стихійное пробужденіе 
трэдъ-юніонистскаго политическаго сознашя не „наталкивает“ на вопросъ 
о вашихъ соціаль-демократическихъ задачахъ! 2 
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кашицей одной „экономической“ политики; мы хотимъ знать 
все то, что знаютъ и другіе, мы хотимъ подробно познако- 
миться со вењми сторонами политической жизни и активно 
участвовать во всякомъ и каждомъ политическомъ событии. 
Для этого нужно, чтобы интеллигенты поменьше твердили 
то, что мы и сами знаемъ,*) а побольше дали намъ того, чего 
мы еще не знаемъ, чего мы сами изъ своего фабричнаго и 
„экономическаго“ опыта и узнать никогда не можемъ, именно: 
политическаго знанія. Это знаніе можете прюбрЪети себЪ 
вы, интеллигенты, и вы обязаны доставлять намъ его во сто 
и въ тысячу разъ больше, чЪмъ вы это дћлали до сихъ поръ, 
и притомъ доставлять не въ вид только разсужденій, бро- 
шюръ и статей (которыя часто бываютъ — простите за от- 
кровенность! — скучноваты), а непремънно въ видЪ живыхъ 
обличеній того, что именно въ данное время дЪлаеть наше 
правительство и наши командующіе классы во веЪхъ обла- 
стяхъ жизни. Исполняйте-ка поусерднЪе эту свою обязанность, 
и поменьше толкуйте о „повылиени активности рабочей массы“. 
У насъ активности гораздо больше, чЪмъ вы думаете, и мы 
умЪемъ поддерживать открытой, уличной борьбой даже тре- 
бованія, никакихъ „осязательныхъ результатовъ“ не сулящія! 
И не вамъ „повышать“ нашу активность, ибо у васъ самихъ 
какъ разъ активности-то и не хватает». Поменьше прекло- 
няйтесь предъ стихійностью и побольше думайте о повыше- 
ніи своей активности, господа! 


г) Что общаго между экономизмомъ и терроризмомъ? 


Выше, въ примћъчаніи, мы сопоставили экономиста и не- 
соціаль-демократа-террориста, случайно оказавшихся солидар- 


*) Въ подтвержденіе того, что всю эту ръчь рабочихъ къ экономистамъ 
мы не зря выдумали, сошлемся на двухъ свидЪтелей, несомнЪнно знако- 
мыхъ съ рабочимъ движеніемъ непосредственно и всего менће склонныхЪ 
быть пристрастными къ намъ, „догматикамъ“, ибо одинъ свидЪтель — 
экономистъ (считающий даже „Рабочее ДЪло“ органомъ, политическимъ !), 
другой — террористъ. Первый свидЪтель, авторъ замъчательной по своей 
правдивости и живости статьи: „Петербургское рабочее движеше и прак- 
ческія задачи соціаль-демократіи“ въ № 6 Раб. Д. Онъ дЪлитъ рабочихт 
на 1. сознательныхъ революціонеровъ; 2. промежуточный слой и 8. осталь- 
ную массу. И вотъ промежуточный слой „часто интересуется больше во- 
просами политической жизни, чъмъ своими ближайшими экономическими 
интересами. связь которыхъ съ общими соціальными условіями давно по- 
нята“... Раб. Мысль „рЪзко критикуютъ“: „все одно и то же, давно из- 
вЪетно, давно читали“, „въ политическомъ-то обозрБніи опять ничего нЪтъ“ 
(стр. 30—31). Но даже и третій слой: „болЪе чуткая, болће молодая, менЂе 
развращенная кабакомтъ и церковью рабочая масса, почти никогда не имћя 
возможности достать книгу политическаго содержанія, толкуетъ вкривь и 
вкось явленія политической жизни, задумываясь надъ отрывочными свЪ- 
дъшями о бунт студентовъ“ и т. д. А террористъ пишетъ: ...„Разъ-два 
прочтутъ о мелочахъ фабричной жизни въ разныхъ, не своихъ городахъ, а 
потомъ и перестанутъ ... Скучно... Не говорить въ рабочей газетЪ о государ- 
ствЪ... значитъ смотрЪть на рабочаго какъ на дитятко малое... Рабочій не 
дитятко“ ( „Свобода“, изд. революціонно-соціалистической группы, стр. 69и 70). 
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ными. Но вообще говоря, между тЪми и другими есть не слу- 
чайная, а необходимая внутренняя связь, о которой намъ еще 
ниже придется говорить и коснуться которой необходимо именно 
по вопросу о воспитани революціонной активности. У эко- 
номистовъ и современныхъ террористовъ есть одинъ общій 
корень: это именно то преклоненіе предъ стихейностью, о ко- 
торомъ мы говорили въ предъидущей главЪ, какъ о явлеши 
общемъ, и которое мы разсматриваемъ теперь въ его вліяніи 
на область политической дЪятельности и политической борьбы. 
На первый взглядъ, наше утвержденіе можетъ показаться 
парадоксомъ: до такой степени велика, повидимому, разница 
между людьми, подчеркивающими „сфрую текущую борьбу“, 
— и людьми, зовущими къ наиболЪе самоотверженной борьбЪ 
отдЪльныхъ лицъ. Но это не парадокеъ. Экономисты и тер- 
рористы преклоняются передъ разными полюсами стихійнаго 
теченія: экономисты — передъ стихШностью „чисто-рабочаго 
движенія“, террористы — предъ стих ностью самаго горячаго 
возмущенія интеллигентовъ, не ум5ющихъ или не имБющихъЪ 
возможности связать революціонную работу въ одно цћЪлое 
съ рабочимъ движеніемъ. Кто извЪрился или никогда не 
вЪрилъ въ эту возможность, тому дЪйствительно трудно найти 
иной выходъ своему возмущенному чувству и своей револю- 
ціонной энергій, кромЪ террора. Такимъ образомъ, прекло- 
неніе предъ стихійностью въ обоихъ указанныхъ нами на- 
правленіяхъ есть не что иное какъ начало осущеествленя 
знаменитой программы сте4о: рабочіе ведутъ себЪ свою „эко- 
номическую борьбу съ хозяевами и правительствомъ“ (да 
простить намъ авторъ сгеіо, что мы выражаемъ его мысль 
Мартыновскими словами! Мы находимъ, что вправЪ дЪлать 
это, ибо и въ сгейо говорится о томъ, какъ рабочіе въ эко- 
номической борьбЪ „наталкиваются на политическій режимъ“), 
— а интеллигенты ведутъ себЪ своими силами политическую 
борьбу, естественно, при помощи террора! Это совершенно 
логичный и неизбфжный выводъ, на которомъ нельзя не настаи- 
вать, хотя бы т, кто начинаетъ осуществлять эту программу, 
сами и не сознавали его неизбЪжности. Политическая дЪя- 
тельность имЪетъ свою логику, независящую отъ сознанія 
тЪхъ, кто въ самыхъ лучшихъ намфрешяхъ взываетъ либо 
къ террору либо къ придан политическаго характера самой 
экономической борьбЪ. Благими намфреншями вымощенъ адъ, 
и въ данномъ случаЪ благія намЪренія не спасаютъ еще 
отъ стихійнаго влеченія по „линіи наименьшаго сопро- 
тивленія“, по линіи чието буржуазной программы стедо. 
Не случайно вЪдь также и то обстоятельство, что многіе 
русскіе либералы — и явные либералы и носящіе марксистскую 
маску — всей душой сочуветвуютъ террору и стараются 
поддержать подъемъ террористическихъ настроеній въ дан- 
ный моментъ. 


И 


И воть, когда возникла „революціонно - соціалистическая 
группа Свобода“, поставившая себЪ задачей именно всесто- 
роннее содЪйстве рабочему движенію, но съ включешемъ • 
въ программу террора и съ эмансипированіемъ такъ сказать, 
себя отъ соціаль-демократіи, — то этотъ фактъ далъ еще и 
еще подтвержденіе замфчательной прозорливости П. Б. Ак- 
сельрода, который буквально предеказалъ эти результаты соціаль- 
демократическихъ шатаній еще въ хонцтњ 1997 года („Къ вопросу 
о современныхъ задачахъ и тактикЂъ“) и набросалъ свои зна- 
менитыя „двЪ перспективы“. ВеЪ послъдующіе споры и раз- 
ногласія между русскими соціаль-демократами заключаются. 
уже, какъ растеніе въ сЪмечкЪ, въ этихъ двухъ перспекти- 
вахъ.*) 

Съ указанной точки зря становится понятно и то, что 
Раб. ДЪло, не устоявшее противъ стихійности экономизма, 
не устояло также и противъ стихійности терроризма. Очень 
интересно здфсь отмЪтить ту особенную аргументацію въ за- 
щиту террора, которую выдвинула „Свобода“. Устрашающую 
роль террора она „совершенно отрицаетъ“ („,„Возрождеше ре- 
волюціонизма“, стр. 64), но за то выдвигаетъ его „экецита- 
тивное (возбуждающее) значеніе“. Это характерно, во-первыхъ, 
какъ одна изъ стадій разложенія и упадка того традиціон- 
наго (досоціаль-демократическаго) круга идей, который заста- 
влялъ держаться за терроръ. Признать, что правительство 
теперь „устрашить“ — а слЪдовательно и дезорганизовать — 
терроромъ нельзя, — значитъ, въ сущности, совершенно осу- 
дить терроръ какъ систему борьбы, какъ программой освя- 
щаемую сферу дћятельности. Во-вторыхъ, это еще болЪе ха- 
рактерно, какъ образецъ непониманія нашихъ насущныхъ 
задачъ въ дЪлЪ „воспитаня революціонной активности массъ“. 
„Свобода“ пропагандируетъ терроръ какъ средство „возбуж- 
дать“ рабочее движеніе, дать ему „сильный толчекъ“. Трудно 
себЪ представить аргументацію, которая бы болће наглядно 
опровергала сама себя! Неужели, спрашивается, въ русской 


*) Мартыновъ „представляетъ себЪ другую, болће реальную (?) ди- 
лемму“ (Соц.-дем. и р. классъ, 19): „либо соціаль-демократія беретъ на 
себя непосредственное руководство экономической борьбой пролетаріата и 
этимъ (!) превращаетъ ее въ революціонную классовую борьбу“. .. „Этимъ“ 
т. е., очевидно, непосредственнымъ руководствомъ экономической борьбой. 
Пусть укажетъ намъ Мартыновъ, гдЪ это видано, чтобы одни только 
руководетвомъ профессіональной борьбой удавалось превратить трэдъ- 
юніонистское движеніе въ революціонное классовое? Не сообразитъ-ли 
онъ, что для этого „превращенія“ мы должны активно взяться за „непо- 
средетвенное руководство“ всесторонней политической агитаціей?... „Либо 
другая перспектива: соціаль-демократія устраняется отъ руководства эко- 
номической борьбой рабочихъ и тъмъ .... подеЪкаетъ себЪ крылья“.... 
„Устраняется“, по приведенному выше мнънію Раб. ДЪла, Искра. Но мы 
видЪли. что она дълаетъ для руководства экономической борьбой гораздо 
больше, чтъ.мь Рад. Дело, причемъ она не ограничивается этимъ и не сужи- 
вает во имя этого своихъ политическихъ задач. 
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жизни мало еще такихъ безобразій, что нужно выдумывать 
особыя „возбуждаюцщия“ средства? И, съ другой стороны, 
- если кто не возбуждается и невозбудимъ даже русскимъ 
произволомъ, то не очевидно-ли, что на единоборство прави- 
тельства съ гореткой террористовъ онъ тоже будетъ смотрЪть 
„ковыряя въ носу“? Въ томъ-то и дЪло, что рабочая массы 
очень возбуждаются гнусностями русской жизни, но мы не 
умЪемъ собирать, если можно такъ выразиться, и концентри- 
ровать већ тЪ капли и струйки народнаго возоужденія, ко- 
торыя высачиваются русской жизнью въ количествЪ неизмЪ- 
римо большемъ, чЪмъ већ мы себЪ предетавляемъ и думаемъ, 
но которыя надо именно соединить въ один гигантскій 
потокъ. Что это осуществимая задача, это неопровержимо 
доказываеть громадный ростъ рабочаго движенія и отмЪчен- 
ная уже выше жадность рабочихъ къ политической литера- 
тур. Призывы же къ террору, равно какъ и призывы къ 
тому, чтобы придать самой экономической борьбЪ политическій 
характеръ, предетавляютъ изъ себя разныя формы отлыхни- 
ванья отъ самой настоятельной обязанности русекихъ револю- 
ціонеровъ: организовать веденіе всесторонней политической 
агитаціи. „Свобода“ хочетъ замльнить агитацію терроромъ, 
признаваясь прямо, что „разъ начнется усиленная, энергич- 
ная агитація въ массахъ, его эксцитативная (возбуждающая) 
роль съиграна“ (стр. 68 „Возр. рев“). Это какъ разъ и по- 
казываетъ, что и террористы и экономисты недооцњниваютљ 
революціонную активность масеъ, вопреки явному свидЪтель- 
ству весеннихъ событій, причемъ одни бросаются искать ис- 
кусетвенныхъ „возбудителей“, другіе говорятъ о „конкретныхъ 
требованіяхъ“. И т и другіе недостаточно обращаютъ вни- 
маніе на развитіе своей собетвенной активности ВЪ дЪлЪ п0- 
литической агитаціи и организаціи политическихъ обличеній. 
А замњнить этого дЪла невозможно ничфмъ другимъ ни те- 
перь ни когда бы то ни было въ иное время. 


д) Рабочій классъ какъ передовой борецъ за демократію. 


Мы видЪли, что веденіе самой широкой политической аги- 
таціи, а слЪдовательно, и организація всестороннихъ полити- 
ческихъ обличеній есть безусловно необходимая и настоя- 
тельнње всего необходимая задача дЪятельности, если это 
дфятельность истинно-сощаль-демократическая. Но мы едЂъ- 
лали этотъ выводъ, исходя только изъ самой насущной по- 
требности рабочаго класса въ политическомъ знаніи и поли- 
тическомъ воспитани. Между тъмъ только такая постановка 
вопроса была бы слишкомъ узка, игнорировала бы общеде- 
мократическія задачи всякой соціаль - демократии вообще и 
современной русской соціаль-демократіи въ особенности. Чтобы 
возможно конкретиће пояснить это положеніе, попробуемъ 
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подойти къ дЪлу съ самой „близкой“ для экономиста, именно 
съ практической стороны. „Веъ согласны“, что необходимо 
развивать политическое сознаніе рабочаго класса. Спраши- 
вается, хакъ это сдфлать и что надо для того, чтобы это сдЪ- 
лать? Экономическая борьба „наталкиваетъ“ рабочихъ только 
на вопросы объ отношеніи правительства къ рабочему классу 
и поэтому, сколько бы мы ни трудились надъ задачей „при- 
дать самой экономической борьбЪ политическій характеръ“, 
мы никогда не сможемь развить политическое сознаше рабо- 
чихъ (до ступени соціаль - демократическаго политическаго 
сознанія) въ рамкахъ этой задачи, ибо самыя эти рамки (зки. 
Мартыновская формула цЪнна для насъ вовсе не потому, что 
она иллюстрируетъ способность Мартынова путать, а потому, 
что она рельефно выражаетъ основную ошибку већхъ эко- 
номистовъ, именно убЪждеше, что можно развить классовое 
политическое сознаніе рабочихъ изь внутри, такъ сказать, 
ихъ экономической борьбы т. е. исходя только (или хотя бы 
главнымъ образомъ) изъ этой борьбы, базируясь только (или 
хотя бы главнымъ образомъ) на этой борьбЪ. Такой взглядъ 
въ корнЪ ошибоченъ, — и именно потому, что экономисты, 
сердясь на насъ за полемику противъ нихъ, не хотятъ по- 
думать хорошенько объ источникЪ разногласій, и получается 
такая вещь, что мы буквально не понимаемъ другъ друга, 
говоримъ на разныхъ языкахъ. 2 

Классовое политическое сознаніе можетъ быть принесено 
рабочему только изъ-внљ, то-есть изъ-внЪ экономической борьбы, 
изъ-внЪ сферы отношеній рабочихъ къ хозяевамъ. Область, 
изъ которой только и можно почерпнуть это знаніе, есть область 
отношеній всњаъ классовъ и слоевъ къ государству и прави- 
тельству, область взаимоотношеній между всёми классами. 
Поэтому на вопросъ: что дЪлать, чтобы принести рабочимъ 
политическое знаніе? нельзя давать одинъ только тотъ отвЪтЪ, 
которымъ въ большинетвЪ случаевъ довольствуются практики, 
не говоря уже о практикахъ, склонныхъ къ экономизму, именно 
отвЪТЪ: „идти къ рабочимъ“. Чтобы принести рабочимъ по- 
литическое знаніе, соціаль-демократы должны идти во вењ 
классы населенія, должны разсылать во всњ стороны отряды 
своей арміи. 

Мы нарочо выбираемъ такую угловатую формулировку, 
нарочно выражаемся упрощенно ръзко — вовсе не изъ же- 
ланія говорить парадоксы, а для того, чтобы хорошенько 
„натолкнуть“ экономистовъ на тъ задачи, которыми они не- 
простительно пренебрегаютъ, на то различіе между трэдъ- 
юніонистской и соціаль-демократической политикой, котораго 
они не хотятъ понять. И потому мы просимъ читателя не 
горячиться, а внимательно дослушать насъ до конца. 

Возьмите наиболЪе распространенный въ послЪдніе годы 
типъ кружка соціаль-демократовъ и присмотритесь къ его 


работЪ. Онъ имЪетъ „евязи съ рабочими“ и удовлетворяется 
этимъ, издавая листки, въ которыхъ бичуются фабричныя 
злоупотребленія, пристрастное къ капиталистамъ поведеніе 
правительства и полицейскія насилія; на собраніяхъ съ ра- 
бочими бесЂда не выходитъ обыкновенно или почти не вы- 
ходитъ за предълы тЬхъ же темъ; рефераты и бесЪды по 
исторіи революціоннаго движенія, по вопросамъ внутренней 
и внъшней политики нашего правительства, по вопросамъ 
экономической эволюціи Росеіи и Европы и положенія въ 
современномъ обществ тЪхъ или иныхъ классовъ и т. п. 
представляютъ изъ себя величайшую рЪдкость, о системати- 
ческомъ пріобрћтеніи и расширеніи связей въ другихъ клас- 
сахъ общества никто и не помышляетъ. Въ сущности, идеа- 
ломъ дЪятеля рисуется въ большинетвЪ случаевъ для членовъ 
- такого кружка нъчто гораздо болЪе похожее на секретаря 
трэдъ-юніона, чЪмъ на соціалиста-политическаго вождя. Ибо 
секретарь любого, напримЪръ, англійскаго трэдъ-юніона всегда 
помогаетъ рабочимъ вести экономическую борьбу, организуетъ 
фабричныя обличенія, разъясняетъ несправедливость законовъ 
и мБропрятШ, стЪеняющихъ свободу стачекъ, свободу вы- 
ставлешя сторожевыхъ постовъ (для предупрежденія всЪхъЪ 
и каждаго, что на данномъ заводЪ стачка), разъясняетъ при- 
страстность третейскаго судьи, принадлежащаго къ буржуаз- 
нымъ классамъ народа, и пр. и пр. Однимъ словомъ, всякій 
секретарь трэдъ-юнюна ведетъ и помогаетъ вести „экономи- 
ческую борьбу съ хозяевами и съ правительствомъ“. И нельзя 
достаточно настаивать на томъ, что это еще не соціаль-демо- 
кратизмъ, что идеаломъ соціаль-демократа долженъ быть не 
секретарь трэдъ-юніона, а народный трибунъ, умЪющій откли- 
каться на всЪ и всякія проявленія произвола и гнета, гд 
бы они ни происходили, какого бы слоя или класса они ни 
касались, умфющ обобщать веЪ эти проявленія въ одну 
картину полицейскаго насилія и капиталистической эксплуа- 
таціи, умъющій пользоваться каждой мелочью, чтобы изла- 
гать предъ всњми свои соціалистическія убъжденія и свои 
демократическія требованія, чтобы разъяснять вењмъ и каж- 
дому всемірно-историческое значеніе освободительной борьбы 
пролетаріата. Сравните, напримъръ, такихъ дЪятелей, какъ 
Робертъ Найтъ (извЪстный секретарь и вождь общества котель- 
щиковъ, одного изъ самыхъ могущественныхъ англійскихъ 
трэдъ-юніоновъ) и Вильгельмъ Либкнехтъ — и попробуйте 
примЪнить къ нимъ тЪ противоположенія, въ которыя укла- 
дываетъ Мартыновъ свои разногласія съ Искрой. Вы увидите, 
— я начинаю перелистывать статью Мартынова, — что Р. Найтъ 
гораздо больше „призывалъ массы къ извъетнымъ конкрет- 
нымъ дъЪйствіямъ“ (89), а В. Либкнехтъ больше занимался 
„революціоннымъ освЪщенемъ всего настоящаго строя или 
частичныхъ его проявленій“ (88—39); что Р. Найтъ „форму- 


ат ША 


лировалъ ближайшія требованія пролетаріата и указывалъ 
на средства къ ихъ осуществленію“ (41), а В. Либкнехтъ, 


‚ ДЪлая и это, не отказывался также „одновременно руководить 


активной дЪятельностью разныхъ оппозиціонныхъ слоевъ“, 
„диктовать для нихъ положительную программу дЪйствій“ *) 
(41); что Р. Найтъ старалея именно „придать по возможности 
самой экономической борьбЪ политическій характеръ“ (42) и 
прекрасно умълъ „ставить правительству конкретныя требо- 
ванія, сулящія извЪстные осязательные результаты“ (43), тогда 
какъ В. Либкнехтъ гораздо болће занимался „односторонними“ 
„обличенями“ (40); что Р. Найтъ больше придавалъ значенія 
„поступательному ходу сЪрой текущей борьбы“ (61), а В. Либ- 
кнехтъ „пропагандЪ блестящихъ и законченныхъ идей“ (61); 
что В. Либкнехтъ создавалъ изъ руководимой имъ газеты 
именно „органъ революціонной оппозиціи, обличающій наши 
порядки и преимущественно политическіе порядки, поскольку 
они сталкиваются съ интересами самыхъ различныхъ слоевъ 
населенія“ (63), тогда какъ Р. Найтъ „работалъ для рабочаго 
дђла въ тЪеной органической связи съ пролетарской борьбой“ 
(63) — если понимать „тЪеную и органическую связь“ въ 
смыслЪ того преклоненія предъ стихійностью, которое мы из- 
учали выше на примфрахъ Кричевскаго и Мартынова — и 
„съуживалъ сферу своего воздЪйствя“, увЪренный, конечно, 
какъ и Мартыновъ, въ томъ, что онъ „тъмъ самымъ ослож- 


‚нялъ самое воздЪйствіе“ (63). Однимъ словомъ, вы увидите, 


что ае Ѓасіо Мартыновъ принижаетъ соціаль-демократію до 
трэдъ-юніонизма, хотя дфлаетъ онъ это, разумЪется, отнюдь 
не потому, чтобы онъ не желалъ добра соціаль -демократіи, 
а просто потому, что онъ немножечко поспфшилъ углублять 
Плеханова вмЪето того, чтобы дать себЪ трудъ понять Плеха- 
нова. 

Но вернемся къ нашему изложеню. Мы сказали, что со: 
ціаль-демократъ, если онъ не на словахъ только стоитъ за не- 
обходимость всесторонняго развитія политическаго сознанія 
пролетаріата, долженъ „идти во всЪ классы населешя“. Яв- 
ляются вопросы: какъ это сдЪлать? есть-ли у насъ силы для 
этого? есть-ли почва для такой работы во већхъ другихъ 
классахъ? не будетъ-ли это означать отступлеше или вести 
къ отступленію отъ классовой точки зрЪнія? Остановимся 
на этихъ вопросахъ. 

„Идти во већ классы населенія“ мы должны и въ каче- 
ствъ теоретиковъ и въ качеств пропагандистовъ и въ ка- 
чествЪ агитаторовъ и въ качествЪ организаторовъ. Что тео- 
ретическая работа сощаль-демократовъ должна направляться 
на изученіе веЪхъ особенностей соціальнаго и политическаго 


*) НапримЪръ, во время франко-прусской войны Либкнехтъ диктовалтъ 
программу дЪйствій всей демократии, — и еще больше дълали это Маркет 
съ Энгельсомъ въ 1848 году. : 
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положенія отдъльныхъ классовъ, — въ этомъ никто не сом- 
нЪвается. Но дЪлается въ этомъ отношеши очень и очень 
мало, непропорціонально мало сравнительно съ работой, на- 
правленной на изученіе особенностей фабричнаго быта. Въ 
комитетахъ и кружкахъ вы встрЪтите людей, углубляющихся 
даже въ спеціальное ознакомленіе съ какимъ-нибудь желЪзо- 
дЪлательнымъ производствомъ, — но почти не найдете при- 
мфровъ, чтобы члены организацій (вынужденные, какъ это 
часто бываетъ, отойти по тъмъ или инымъ причинамъ отъ 
практической, работы) спеціально занимались собираніемъ 
матеріаловъ по какому-нибудь злободневному вопросу нашей 
общественной и политической жизни, могущему дать поводъ 
для соціаль-демократической работы въ другихъ слояхъ на- 
селенія. Говоря о малой подготовленности большинства со- 
временныхъ руководителей рабочаго движенія, нельзя не 
упомянуть и о подготовкЪ въ этомъ отношени, ибо это тоже 
связано съ „экономическимъ“ пониманіемъ „тЪсной органи- 
ческой связи съ пролетарской борьбой“. Но главное, раз- 
умЂется, — пропаганда и агитація во всЪхъ слояхъ народа. 
Западноевропейскому соціаль-демократу облегчаютъ эту за- 
дачу народныя собранія и сходки, на которыя приходитъ 
всякій желающій, — облегчаеть парламентъ, въ которомъ 
онъ говоритъ предъ депутатами отъ всњхъ классовъ. У насъ 
нЪтъ ни парламента, ни свободы сходокъ, — но мы умЪемъ 
тЬмъ не менЪе устраивать собранія съ рабочими, которые 
хотятъ слушать сошаль-демократа. Мы должны также ум%ъть 
устраивать собранія съ представителями веЪхъ и всяческихъ 
классовъ населешя, какіе только хотятъ слушать демократа. 
Ибо тотъ не соціаль-демократъ, кто забываетъ на дЪлЪ, что 
„коммунисты поддерживаютъ всякое революціонное движеніе“, 
что мы обязаны поэтому предъь вењмъ народомъ излагать и под- 
черкивать общедемократичеекія задачи, не скрывая ни на ми- 
нуту своихъ соціалистическихъ убЪжденій. Тотъ не сощаль- 
демократъ, кто забываетъ на дЪлЪ о своей обязанности быть 
впереди всъдь въ постановкЪ, обостреніи и разрЬшеніи веякаго 
общедемократическаго вопроса. 

„Съ этимъ рЪшительно веБ согласны!“ — перебиваетъ 
насъ нетерпђливый читатель — и новая инструкщя для ре- 
дакціи Раб. ДЪла, принятая на послЬднемъ союзномъ съъзд%, 
прямо говоритъ: „Поводами къ политической пропагандЪ и 
агитаціи должны служить већ явленія и событія общественной 
и политической жизни, которыя затрагиваютъ пролетаріатъ 
либо непосредственно какъ особый классъ, либо какъ авангард» 
веть револоціонныхъ силь въ борьбњ за свободу“ („Два съЪзда“, 
стр. 17, курсивъ нашъ). Да, это очень вфрныя и очень хо- 
рошія слова, и мы были бы вполнф довольны, если Р. ДЪло 
понимало ихъ, если бы оно не соворило наряду съ этими, словами. 
того, что идетъ въ разрњзъ съ ними. Мало вЪдь назвать себя 
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: сть именно формулиров с 
О 1 же называютъ они себя, 
р ‹и! Поэтому пускай даже называ 
ской политики. о 
сколько угодно, сощаль-демократами. Не ребенокъ леа 
самомъ дЪлЪ, чтобы мнЪ изъ за ярлыковъ я . аа. у 
ть. 8 доксальных 
этимъ зловреднымъ ортод 
сть не поддаются эти | ие 
СЕУ пусть оставляютъ „свободу критики за тЪми, 
мъ, п) 


кто безсознательно тащитъ соцаль-демократо въ трэдъ-юні1о- 


1 


кое русло! 20 
Е: усмЬшка нашего конетитуціоналиста превратится 


въ гомерическій хохотъ, когда Онъ ав оо зовор о 
объ авангардъ соціаль-демократіи оа а но. 
стоящее время почти полнаго ТОС а а 
шемъ движеніи всего больше на свът п, еуез 
шенія стихійнаго элемента“, боятся „умен ее 
поступательнаго хода сЪрой текущей борьбы 6, аа 
съ пропагандой блестящихъ и а е Е 

| редовой“ отрядъ, ый ‚ какъ 
в. Е тихійности, который 208 и 
нуть емЪлый „планъ“, вынул; ающій аа хаа зоа 
несогласно мыслящихъ! Да У е а шива 2 

Ј [47 . р 

В, оне, ев, к слЬдующее разсужденіе 
В Онъ говоритъ на стр. 42, 5 пола сатаа 
тактика Искры одностороння, что „сколько Ы МЫ 
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недовърія и ненависти къ правительству, мы цћли не до- 
стигнемъ, покуда намъ не удастся развить достаточную ак- 
тивную общественную энергію для его низвержешя“. Это, 
въ скобкахъ сказать, знакомая уже намъ забота о повышен 
активности массы при стремлении принизить свою активность. 
Но дЪло теперь не въ этомъ. Мартыновъ говоритъ здЪеь, 
слБдовательно, о револющонной энергіи („для низверженія“). 
И кь какому же онъ приходитъ выводу? Такъ какъ въ обыч- 
ное время разные общественные слои неизбЪжно идутъ враз- 
бродъ, то „въ виду этого ясно, что мы, соціаль-демократы, не 
можемъ одновременно руководить активной дЪятельностью 
разныхъ оппозиціонныхъ слоевъ, не можемъ для нихъ дик- 
товать положительную программу дЪйствьй, не можемъ имъ 
указывать, какими способами слЪдуетъ изо дня въ день 00- 
роться за свои интересы.... Либеральные слои уже сами 
позаботятся о той активной борьбЪ за свои ближайшие инте- 
ресы, которая ихъ столкнеть лицомъ къ лицу съ нашимъ 
политическимъ режимомъ“ (41). Такимъ образомъ, начавъ 
говорить о революціонной энергіи, объ активной борьбЪ за 
низверженіе самодержавія, Мартыновъ сейчасъ же сбился 
на профессіональную энергію, на активную борьбу за бли- 
жайшіе интересы! Понятно само собой, что мы не можемъ 
руководить борьбой студентовъ, либераловъ и проч. за ихъ 
„ближайшіе интересы“, но вЪдь не объ этомъ же была ръчь, 
почтеннъЪйшій экономистъ! РЪчь шла о возможномъ и не- 
обходимомъ участіи разныхъ общественныхъ слоевъ въ низ- 
верженіи самодержавія, а этой „активной дЗятельностью раз- 
ныхъ оппозиціонныхъ слоевъ“ мы не только можемь, но и 
непремънно должны руководить, если мы хотимъ быть „аван- 
гардомъ“. О томъ, чтобы наши студенты, наши либералы и пр. 
„сталкивались лицомъ къ лицу съ нашимъ политическимъ 
режимомъ“ позаботятся не только они сами, — объ этомъ 
прежде всего и больше всего позаботится сама полищя и сами 
чиновники самодержавнаго правительства. Но „мы“, если мы 
хотимъ быть передовыми демократами, должны позаботиться 
о томъ, чтобы наталкивать людей, недовольныхъ собственно 
только университетскими или только земскими и т. п. поряд- 
ками, на мысль о негодности всего политическаго порядка. 
Мы должны взять на себя задачу организовать такую все- 
стороннюю политическую борьбу подъ руководствомъ нашей 
парти, чтобы посильную помощь этой борьбЪ и этой парти 
могли оказывать и дЪИствительно стали оказывать всЪ и 
всякіе оппозиціонные слои. Мы должны вырабатывать изъ 
практиковъ-соціаль-демократовъ такихъ политическихъ вож- 
дей, которые бы умЪли руководить веъми проявленіями 
этой всесторонней борьбы, ум5ли въ нужную минуту „про- 
диктовать положительную программу дЪйствій“ и волную- 
щимся студентамъ и недовольнымъ земцамъ и возмущеннымъ 


сектантамъ и обиженнымъ народнымъ учителямъ и проч. и 
проч. Поэтому совершенно невърно утвержденіе Мартынова, 
что „по отношенію къ нимъ мы можемъ выступать лишь въ 
отрицательной роли обличителя порядковъ.... Мы можемъ 


только разећивать ихъ надежды на разныя правительетвен- 


ныя коммиссіи“ (курсивъ нашъ). Говоря это, Мартыновъ по- 


_казываетъ тЪмъ самымъ, что онъ ровнехонько ничего не пони- 
_маеть въ вопросъ о дЪйствительной роли революціоннаго 


„авангарда“. И если читатель приметъ это во вниманіе, то 
ему станетъ понятенъ истинный смысл слъдующихъ заклю- 


‚ чительныхъ словъ Мартынова: „Искра есть органъ револю- 
ціонной оппозищи, обличающій наши порядки и преимуще- 


ственно политичесме порядки, поскольку они сталкиваются 
съ интересами самыхъ различныхъ слоевъ населенія. Мы же 
работаемъ и будемъ работать для рабочаго дћла въ тЪеной 
органической связи съ пролетарской борьбой. Суживая сферу 
своего воздЪйствія, мы тфмъ самымъ осложняемъ самое воз- 


°— дъйстве“ (63). Истинный смыслъ этого вывода такой: Искра 
_ хочеть поднимать трэдъ - юніонистскую политику рабочаго 


класса (которой по недоразумЪ ню, неподготовленности или 


по убЪжденю ограничиваются у насъ такъ часто практики) 


до соціаль-демократической политики. А Раб. ДЪло хочетъ 


_ принижать соціаль-демократическую политику до трэдъ-юнйо- 


нистской. И при этомъ еще оно увЪряетъ веЪхъ и каждаго, 
что это — „вполнЪ совмЪстимыя позиціи въ общемъ дЪълъ“ 
(63). О ѕалсќа. зпарИеКаз! 

Пойдемъ дальше. Есть-ли у насъ силы для того, чтобы 
направить свою пропаганду и агитацію во вењ классы насе- 
ленія? Конечно, да. Наши экономисты, · склонные нерЪдко 
отрицать это, упускаютъ изъ виду тотъ гигантскій шагъ впе- 
редъ, который сдЪлало наше движепіе съ 1894 (приблизи- 
тельно) по 1901 г. Истинные „хвостиеты“, они живутъ за- 
частую въ представленіяхъ давно миновавшаго періода начала 
движенія. Тогда у насъ дЪйствительно было поразительно 


"мало силъ, тогда была естественна и законна рЪшимость все- 


ЦЪло уйти въ работу среди рабочихъ и сурово осуждать 
всякія отклоненія отъ нея, тогда вся задача состояла въ томъ, 
чтобы упрочиться въ рабочемъ класеЪ. Теперь въ движене` 
втянута гигантская масса силъ, къ намъ идутъ веЪ лучшіе пред- 
ставители молодого поколЪнія образованныхъ классовъ, вездЪ 
и повсюду по всей провинщи вынуждены сидЪть люди, прини- 


‚ мавшіе уже или желающіе принять участіе въ движеши, 


люди, тяготђющіе къ соціаль-демократіи (тогда какъ въ 1894 г. 

по пальцамъ можно было пересчитать русскихъ сощаль-де- 

мократовъ). Одинъ изъ основныхъ политическихъ и орга- 

низаціонныхъ недостатковъ нашего движенія, — что мы не 

умљемъ занять већ эти силы, дать веЪмъ подходящую работу 

(подробнфе мы скажемъ объ этомъ въ елфдующей главЪ). 
Что дълать? х 5 


еб 


Громадное большинство этихъ силъ совершенно лишено воз- 
можности „идти къ рабочимъ“, такъ что объ опасности от- 
влечь силы отъ нашего основного дЪла не можетъ быть и рЪчи. 
А для доставленія рабочимъ настоящаго, всесторонняго и 
живого политическаго знанія необходимы „свои люди“, со- 
ціаль-демократы, вездЪ и повсюду, во већхъ общественныхъ 
слояхъ, на всякихъ позиціяхъ, дающихъ возможность знать 
внутреннія пружины нашего государственнаго механизма. 
И необходимы такіе люди не только въ пропагандистскомъ и 
агитаціонномъ, но еще болће въ организаціонномъ отпошеніи. 

Есть-ли почва для дЪфятельности во веъхъ классахъ на- 
селенія? Кто не видитъ этого, тотъ опять таки отстаетъ своей 
сознательностью отъ стихійнаго подъема массъ. Рабочеё дви- 
женіе вызвало и продолжаетъ вызывать недовольство. въ 
однихъ, надежды на поддержку оппозиціи въ другихъ, соз- 
наніе невозможности самодержавія и неизбфжности его краха 
въ третьихъ. Мы были бы только на словахъ „политиками“ 
и соціаль - демократами (какъ очень и очень часто бываетъ 
въ дЪйствительности), если бы не сознавали своей задачи 
использовать всЪ и всякія проявленія недовольства, собрать 
и подвергнуть обработкЪ всЪ крупицы хотя бы зародышеваго 
протеста. Не говоримъ уже о томъ, что вся многомилліон- 
ная масса трудящагося крестьянства, кустарей, мелкихъ ре- 
месленниковъ и проч. всегда жадно стала бы слушать про- 
повЪдь сколько-нибудь умфлаго соціаль-демократа. Но развЪ 
можно указать хотя бы одинъ классъ населенія, въ которомъ 
не было бы людей, группъ и кружковъ, недовольныхъ без- 
правіемъ и произволомъ, а потому доступныхъ пропов%ди 
соціаль - демократа · какъ выразителя самыхъ наболвшихъ 
общедемократическихъ нуждъ? А кто хочетъ конкретно 
представить себ эту политическую агитацію соціаль-демо- 
крата во всњхъ классахъ и слояхъ населенія, тому мы ука- 
жемъ на политическія обличенія въ широкомъ смыелЪ этого 
слова, какъ на главное (но разумђЂется, не единственное) 
ередетво этой агитаціи. 

„Мы должны“ — писалъ я въ стать „Съ чего начать“ (Искра № 4, 
май 1901), о которой намъ придется подробно бесъдовать ниже. — 
„пробудить во вевхъ сколько-нибудь сознательныхъ слояхъ народа 
страсть политических обличеній. Не надо смущаться тъмъ, что поли- 
тически обличительные голоса такъ слабы, ръдки И робки въ настоящее 
время. Причина этого — отнюдь не повальное примирен!е съ полицей- 
скимъ произволомъ. Причина та, что у людей, способныхъ и готовыхъ 
обличать, нЪтъ трибуны, съ которой бы они могли говорить, — нЪттъ аудито- 
ріи, страстно слушающей и ободряющей ораторовъ, — что они не видят 
нигдЪ въ народ такой силы, къ которой бы стоило труда обращаться съ 
жалобой на „всемогущее“ русское правительство... Мы въ состояніи теперь 
и мы обязаны создать трибуну для всенароднаго обличенія царскаго прави- 
тельства; такой трибуной должна быть еоціальдемократическая газета“, 

Именно такой идеальной аудиторіей для политическихъ 
обличеній является рабочій класеъ, которому всестороннее и 


ическое знаніе нужно прежде всего и больше 
ІЙ наиболЪе способенъ претворять это знаше 
о борьбу, хотя бы она никакихъ „осязательныхъ 
“и не сулила. А трибуной для всенародныеь 


о органа немыслимо въ современной ЕвропЪ 

‚ заслуживающее названіе политическаго“, а Россія 
ношеніи, несомнЪнно, относится также къ совре- 
оп. Печать давно стала уже у насъ силой — 
ельство не тратило десятковъ тысячъ рублей 
ея и на субсидированіе разныхъ Катковыхъ и 
р. И не новость въ самодержавной Россіи, что 
г печать проламывала цензурные запоры и заста- 
ыто говорить о себъ легальные и консервативные 
къ было и въ 70-хъ и даже въ 50-хъ годахъ. А 
‘разъ шире. и глубже теперь тЪ народные слои, 
готовы читать нелегальную печать и учиться по 
жить и какъ умереть“, употребляя выраженіе 
‚ обратившагося съ письмомъ въ Искру (№ 7). По- 
обличенія являются именно такимъ объявлешемъ 


ь войну фабриканту. И это объявлеше войны имћетъ 
ее нравственное значеніе, чЪмъ шире и сильнфе 
ичительная кампанія, чъмъ многочисленнће и рЪши- 
‘тотъ общественный класеъ,` который объявляеть войну, 
‘начать. войну. Политическія обличенія являются“ по- 
‘уже сами по себЪ однимъ изъ могучихъ ередетвъ 
ая враждебнаго строя, средствъ отвлеченія отъ врага 
чайныхь или временныхъ союзниковъ, средетвъ по- 
ь вражду и недовЪр!е между постоянными участниками 
ржавной власти. 

ангардомъ революціонныхъ силъ сумЪетъ стать въ 
е время только партія, которая съорганизуеть дЪйстви- 
льно всенародныя обличешя. А это слово: „веенародныя“ 
тъ очень большое содержаніе. Громадное большинство 
ичителей изъ не-рабочаго класса (а чтобы сталь авангар- 
мъ, надо именно привлечь другіе классы) — трезвые по- 
ики и хладнокровные дфловые люди. Они прекрасно знаютъ, 
небезопасно „жаловаться“ даже на низшаго чиновника, 
не то что на „всемогущее“ русское правительство. И они 
"ратятся хъ намъ съ жалобой только тогда, когда увидятъ, 
20 эта жалоба дЪйствительно способна оказать дЪйстые, 
то мы представляемъ изъ себя политическую силу. Чтобы 
тать таковой въ глазахъ постороннихъ лицъ, надо много 
_ упорно работать надъ повышеніемъ нашей сознательно- 
иниціативности и энергіи; для этого недостаточно 
с ярлыкъ „авангардъ“ на теорію и практику аррьер- 


‚ общедемократическаго движенія. 


сар я 


_ Но если мы должны взять на себя организацию дЪйстви- 
тельно веенародныхъ обличеній правительства, то въ чемъ 
же выразится тогда классовый характеръ нашего движенія? — 
спросить и спрашиваетъ уже насъ усердный не по разуму 
поклонникъ „тБеной органической связи съ пролетарской 
борьбой“. — Да вотъ именно въ томъ, что организуемъ ЭТИ 
всенародныя обличенія мы, соціаль-демократы; — въ томъ, 
что освъщеніе веђхъ поднимаемыхъ агитаціей вопросовъ бу-* 
детъ даваться въ неуклонно сощаль-демократическомъ духЪ 
безъ всякихъ потачекъ умышленнымъ и неумышленнымъ 
искаженіямъ марксизма; въ томъ, что вести эту всесторон- 
нюю политическую агитацію будетъ партія, соединяющая въ 
одно неразрывное цЪлое и натискъ на правительство отъ 


‚имени всего народа и революціонное воспитаніе пролетаріата. 


наряду съ охраной его политической самостоятельности и 
руководство экономической борьбой рабочаго класса, утили- 
зацію тъхъ стихійныхъ столкновеній его съ его экеплуатато- 
рами, которыя поднимаютъ и привлекаютъ въ нашъ лагерь 
новые и новые слои пролетаріата! 

Но одной изъ самыхъ ·характерныхъ чертъ экономизма 
является именно непониманіе этой связи — болЪе того: этого 
совпаденія самой насущной потребности пролетаріата (все- 
стороннее политическое воспитаніе посредствомъ политиче- 
ской агитати и политическихъ обличеній) и потребности 
Непониманіе выражается 
не только въ „Мартыновекихъ“ фразахъ, но также и въ тож- 
дественныхъ но смыслу съ этими фразами ссылкахъ на клас- 
совую якобы точку зрЪнія. Вотъ, напр., какъ выражаются 
объ этомъ авторы „экономическаго“ письма въ № 12 „Искры“ *) 
‚„Тотъ же основной недостатокъ „Искры“ (переоцънка идео- 
логіи) является причиной ея непослЪдовательности въ вопро- 
сахъ объ отношеніи соціаль-демократіи къ различнымъ обще- 
ственнымъ классамъ и направлешямъ. РЪшивъ посредствомъ 
теоретическихъ выкладокъ“... (а не поередетвомъ „роста 
партійныхъ задачъ, ростущихъ вмЪфетВ съ партіей“...) „за- 
дачу о немедленномъ переходъ къ борьбЪ противъ абеолю- 
тизма и чувствуя, вЪроятно, всю трудность этой задачи для 
рабочихъ при настоящемъ положеніи дфлъ“... (и не только 
чувствуя, но прекрасно зная, что рабочимъ эта задача ка- 
жется менфе трудной, чЪмъ заботящимся о малыхъ дЪтяхъ 
„экономическимъ“ интеллигентамъ, ибо рабочіе готовы дратьея 


*) Недостатокъ мЪета не позволилъ намъ въ „ИскрЪ“ съ полной об- 
стоятельностью отвЪзтить на это крайне характерное для экономистовъ 


‚письмо. Мы были очень рады его появленію, ибо толки о невыдержан- 


ности классовой точки зръшя въ „ИекрЪ“ доходили до насъ уже давно и 
съ самыхъ различныхъ сторонъ и мы искали только удобнаго случая или 
оформленнаго выраженія ходячаго обвиненія, чтобы отвЪтить на него. А 
отвћчать на нападенія мы привыкли не защитой; а контръ-нападеніемъ. 


р 


за требованія, не сулящія, говоря языкомъ незабвен- 
Мартынова, никакихъ ,„осязательныхъ результатовъ“)... 
е имЪя терпЪнія ждать дальнЪйшаго накопленія ими 
для этой борьбы, Искра начинаетъ искать союзниковъ. 
ахъ либераловъ и интеллигенціи“... 
‚ да, мы дЪйствительно потеряли уже всякое „терп%- 
„ждать“ того блаженнаго, давнымъ давно уже намъ вся- 
ми „примирителями“ обЪщаннаго, времени, когда наши 
кономисты перестанутъ сваливать свою отсталость на рабо- 
 чихъ, оправдывать недостатокъ своей энергіи недостаткомъ 
будто бы силъ у рабочихъ. Мы спросимъ нашихъ эконо-- 
_мистовъ: въ чемъ должно состоять „накопленше рабочими 
ГБ ДЛЯ ЭТОЙ борьбы“? Не очевидно ли, что въ политиче- 
скомъ воспитани рабочихъ, въ изобличеніи предъ ними 6655 
ронъ нашего гнуснаго самодержавія? И не ясно ли, что 
о разъ для этой работы намъ и нужны „союзники въ ря- 
ХБ либераловъ и интеллигенци“, готовые дЪлиться съ 
и обличеніями политическаго похода на земцевъ, учите- . 
Й, статистиковъ, студентовъ и проч.? Неужели въ самомъ 
ЪлЪ такъ уже трудно понять эту удивительно „хитрую ме- 
нику“? Неужели П. Б. Аксельродъ не твердить уже вамъ 
съ 1897 года: „Задача пріобрътенія русскими сощаль-демо- 
атами приверженцевъ и прямыхъ или косвенныхъ союзни- 
ковъ среди непролетарскихъ классовъ рЪшается прежде 
всего и главнымъ образомъ характеромъ пропагандистской 
ятельности въ средЪ самаго пролетаріата“? А Мартыновы 
 прочіе экономисты все-таки продолжаютъ представлять 
вбЪ ДЪло такъ, что рабочіе сначала должны ‚экономической 
ьбой съ хозяевами и съ правительствомъ“ накопить себЪ 
лы: (для трэдъ-юніонистской политики), а потомь уже „пе- 
рейти“ — должно быть, отъ трэдъ-юніонистскаго „воспиташя 
ивности“ къ соціаль-демократической активности! 
...„Въ своихъ поискахъ — продолжаютъ экономисты — 
Искра нерЪдко сходитъ съ классовой точки зръшя, затуше- 
вывая классовыя противорћчія и выдвигая на первый. планъ 
рщность недовольства -правительствомъ, хотя причины и 
пень, этого недовольства у „союзниковъ“ весьма различны. 
ковы, напр. отношенія Искры къ земетву“... Искра будто 
 „обЪщаеть неудовлетвореннымъ правительственными по- 
чками дворянамъ помощь рабочаго класса, ни словомъ при 
ГоМъ не обмолвившись о классовой розни этихъ слоевъ на- 
олешя“. Если читатель обратится къ статьямъ „Самодержа- 
@ и Земство“ (№ 2 и 4 Искры), о которыхъ, вероятно, го- 
орятъ авторы письма, то увидитъ, что эти статьи*) посвящены 
отношению правительства къ „мягкой агитаціи сословно-бю- 


б 
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) А между этими статьями (№ 3 Искры) была помъщена статья спе- 
ьно 9 классовыхъ антагонизмахъ въ нашей деревнЪ. 


и, ра 


рократическаго земства“, къ „самодЪятельности даже иму- 
щихъ классовъ“. Въ статьЪ говорится, что рабочему нельзя 
смотрЪть равнодушно на борьбу правительства противъ земства, 
и земцы приглашаются бросить мягкія рБчи и сказать твердое 
и рЪзкое слово, когда предъ правительствомъ встанеть во 
весь ростъ революціонная соціаль-демократія. Съ чЪмъ не- 


согласны тутъ авторы письма? — неизвЪетно. Думаютъ ли 
они, что рабочій „не пойметъ“ словъ: „имупие классы“ и 
„сословно-бюрократическое земство“? — что подталкиваняе 


земцевъ къ переходу отъ мягкихъ къ рЪзкимъ словамъ есть 
‚,переоцЪнка идеологи“? Воображаютъ ли они, что рабочие 
могутъ „накопить въ себЪ силы“ для борьбы съ’ абсолютиз- 
момъ, если они не будутъ знать объ отношеніи абсолютизма 
и къ земству? Весе это опять таки остается неизвЪетнымъ. 
Ясно только одно: что авторы очень смутно представляютъ 
себф политическая задачи соціаль-демократіи. Еще яснЪе 
это изъ ихъ фразы: „Таково же“ (т. е. тоже „затемняющее 
классовые антагонизмы“) „отношеніе Искры и къ студенче- 
скому движенію“. ВмЪето призыва рабочихъ публичной де- 
монстраціей заявить, что настоящимъ очагомъ насилія, без- 
чинства и разнузданности является не студенчество, а русское 
правительство (№ 2 Искры) — мы должны были, вЪроятно, 
помЪстить разсуждеше въ духЪ „Р. Мысли“! И подобныя 
мысли высказываются соціаль-демократами осенью 1901 года, 
послЪ февральскихъ и мартовскихъ событій, наканунЪ новаго 
студенческаго подъема, обнаруживающаго, что и въ этой 
области „„стихиность“ протеста противъ самодержавія обгоняеть 
сознательное руководство движеніемъ со стороны сощаль- 
демократіи. Отихійное стремлеше рабочихъ заступиться за 
избиваемыхь полиціей и казаками студентовъ обгоняетъ 
сознательную дфятельность соціаль-демократической органи- 
зацій! 

„Между тЪмъ въ другихъ статьяхъ — продолжаютъ авторы 
письма — Искра рЪзко осуждаетъ всякіе компромиссы и 
выступаетъ, напримъръ, на защиту нетерпимаго поведенія 
гедистовъ“. Мы совфтуемъ людямъ, которые такъ самоув%- 
ренно и такъ легкомысленно заявляютъ обыкновенно по по- 
воду разногласій въ средф современныхъ сощаль-демокра- 
товъ, что де эти разногласія не существенны и раскола не 
оправдываютъ, — пораздумать хорошенько надъ этими сло- 
вами. Возможна ли успъшная работа въ одной органи- 
заціи людей, которые говорятъ, что. въ дЪлЪ выясненія 
враждебности самодержавія самымъ различнымъ классамъ, 
въ дЪл ознакомленія рабочихъ съ оппозиціей самодержавію 
самыхъ различныхъ слоевъ мы сдЪлали еще. поразительно 
мало — и людей, которые видятъ въ этомъ дЪлЪ „компро- 
миссъ“, очевидно, компромиссъ съ теоріей „экономической 
борьбы съ хозяевами и съ правительствомъ“ ? 


` 
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Мы говорили о необходимости внести классовую борьбу 
въ деревню по поводу сорокалЪт!я освобожденія крестьянъ 
(№ 3) и о непримиримости самоуправленія и самодержавія 
по поводу тайной записки Витте (№ 4); мы нападали на 
крћпостничество землевладъльцевъ и служащаго имъ пра- 
вительства по поводу новаго закона (№ 8) и привЪтетвовали 
нелегальный земскій съЪздъ, поощряя земцевъ перейти къ 
борьбЪ отъ униженныхъ ходатайствъ (№ 8); — мы поощряли 
студентовъ, начинавшихъ понимать необходимость полити- 
ческой борьбы и переходившихъ къ таковой (№ 3) и въ то 
же время бичевали „дикое непониманіе“, обнаруженное сто- 
ронниками „только студенческаго“ движенія, приглашавшими 
студентовъ не участвовать въ уличныхъ демонстраціяхъ (№ 3, 
по поводу воззванія Исполнительнаго Комитета московскаго 
студенчества, отъ 25 февраля); — мы разоблачали „беземы- 
сленныя мечтанія“ и „лживое лицемђЪріе“ либеральныхъ лу- 
кавцевъ газеты „Россія“ (№ 5) и въ тоже время отмъчали 
ОЪшенство правительственнаго заст$нка, который „творилъ 
расправу надъ мирными литераторами, надъ старыми про- 
фессорами и учеными, надъ извЪстными либеральными зем- 
цами“ (№ 5: „Полицейскй набЪфгъ на литературу“); мы раз- 
облачали настоящее значеніе программы „государственной 
попечительности о благоустройствЪ быта рабочихъ“ и при- 
вЪтетвовали „цЪнное признаніе“, что „лучше преобразовані- 
ями сверху предупредить требованія таковыхъ снизу, чъмъ 
дожидаться послЪдняго“ (№ 6); — мы поощряли статисти- 
ковъ-протестантовъ (№ 7) и порицали статистиковъ-штрейк- 
брехеровъ (№ 9). Кто усматриваетъ въ этой тактикЪ затем- 
нЪніе классоваго сознанія пролетаріата и компромиссъ съ 
либерализмомъ, — тотъ тЬмъ самымъ обнаруживаетъ, что 
онъ совершеннно не понимаетъ истиннаго значенія программы 
стедо и Пе Ёасіо проводить именно эту. программу, сколько 
бы онъ отъ нея ни отрекался! Потому что онъ тиьмь самымъ 
тащитъ соціаль-демократію къ „экономической борьбЪ съ 
хозяевами и съ правительствомъ“ и пасует предь либера- 
лизмомъ, отказываясь отъ задачи активно вмЪшиваться въ 
каждый „либеральный“ вопросъ и опредълять свое, соціаль- 
демократическое, отношеніе къ этому вопросу. 


е) Еще разъ „клеветники“, еще разъ ,,мистификаторы“. 


Эти любезныя слова принадлежатъ, какъ помнитъ чита- 
тель, „Раб. ДЪлу“, которое отвчаетъ такимъ образомъ на 
наше обвинеше его въ „косвенномъ подготовленіи почвы для 
превращенія рабочаго движенія въ оруде буржуазной демо- 
крали“. Въ простотЪ душевной, Раб. ДЪло рЪшило, что это 
обвиненіе есть не что иное какъ полемическая выходка: по- 
рЪшили, дескать, эти злые догматики наговорить намъ вея- 
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_кихъ непріятностей: ну, а что-же можетъ быть болЪе непрі- 


ятнаго какъ явиться орудіемъ буржуазной демократіи? И 
вотъ печатается жирнымъ шрифтомъ „опровержеше“: „ни- 
чфмъ не прикрашенная клевета“ (Два съЪзда, стр. 30), „мисти- 
фикація“ (31), „маскарадъ“ (33). Подобно Юпитеру, Р. ДЪло 
(хотя оно и мало похоже на Юпитера), сердится именно по- 
тому, что оно неправо, доказывая своими торопливыми ру- 
гательствами неспособность вдуматься въ ходъ мысли своихъ 
противниковъ. А въдь немного надо бы подумать, чтобы по- 
нять, почему веякое преклоненіе предъ стихійностью массоваго 
движенія, всякое приниженіе соціаль-демократической политики 


_ до трэдъ-юніопистской есть именно подготовленіе почвы для 


превращенія рабочаго движенія въ орудіе буржуазной де- 
мократіи. ОтихШное рабочее движеше само по себЪ способно 
создать (и неизбъжно создаетъ) только трэдъ-юніонизмъ, а 
трэдъ - юніонистская политика рабочаго класса есть именно 
буржуазная политика рабочаго класса. Участіе рабочаго 
класса въ политической борьбЪ и даже въ политической 
революціи нисколько еще не дЪлаетъ его политики соціаль- 
демократической политикой. Не вздумаетъ ли отрицать это 
Р. ДЪло? Не вздумаетъ ли оно наконецъ изложить перёедъ 
всЪми прямо и, безъ увертокъ свое понимаше наболъвшихъ 
вопросовъ международной и русской соціаль-демоќратіи? — 
О нЬть, оно никогда не вздумаетъ ничего подобнаго, ибо 
оно твердо держится того према, который можно назвать 


пріемомъ „сказываться въ нЪтяхъ“. Я не я, лошадь не моя, - 


я не извощикъ: Мы не экономисты, Раб. Мысль не эконо- 
мизмъ, въ Россіи нъЪтъ вообще экономизма. Это — замфча- 


_ тельно ловкій и „политичный“ пріемъ, имЪфюпий только то 


маленькое неудобство, что органы, его практикующие, принято 
называтБ кличкой: „чего изволите?“ 

„Раб. ДЪлу“ кажется, что вообще буржуазная демократія 
въ Россіи есть, „фантомъ“ (Два съЪзда. с. 32*). Счастливые 
люди! Подобно страусу, прячутъ они голову подъ крыло, и 
воображаютъ, что отъ этого исчезаетъ все окружающее. Рядъ 


_ либеральныхъ публицистовъ, ежемфсячно оповЪщающихъ 
-веђхъ о своемъ торжеств по поводу распаденія и даже 


исчезновенія марксизма; рядъ. либеральныхъ газеть (СПБ. 
ВЪдомости, Русскія ВЪд. и мн. др.), поощряющихъ тЪхъ ли- 
бераловъ, которые несутъ рабочимъ брентановское пониманіе 


*) ЗдЪеь же ссылка на „конкретныя русскія условія, фатально тол- 
кающія рабочее движеше на’револющюнный путь“. Не хотятъ люди понять 
того, что революціонный путь рабочаго движеня можетъ еще быть и не 
сощаль-демократическимъ путемъ! Въдь вся`западно-европейская бур- 
жуазія при абсолютизмЪ „толкала“, сознательно толкала рабочихъ на ре-- 
волюціонный путь. Мы же, сощаль-демократы, не можемъ удовлетвориться 
этимъ. И если мы чЪмъ бы то ни было принижаемъ соціаль-демократи- 
хескую политику до стихійной, трэдъ-юніонистской политики, то мы именно 
этимъ и играемъ на руку буржуазной демократіи. , 


іне 78 — 


классовой борьбы и трэдъ-юніонистское пониманіе политики; 
— плеяда критиковъ марксизма, истинныя тенденщи кото- 


рыхъ такъ хорошо раскрыло етейо и литературные товары. 


которыхъ одни только безданно-безпошлинно гуляютъ по Россіи; 
— оживленіе революціонныхъ несоціаль - демократическихъ 
направленій, особенно послъ февральскихъ и мартовекихъ 
событій; — все это, должно быть, фантомъ! Все это не имЂетъ 
ровно никакого отношенія къ буржуазной демократіи! 

Раб. ДЪлу, какъ и авторамъ экономическаго письма въ 
№ 12 Искры, слЪдовало бы „пораздумать надъ тЪмъ, почему 
это весеншя событія вызвали такое оживлеше революціон- 
пыхъ несоціаль-демократическихъ направлен, вмЪето того, 
чтобы вызвать усилеше авторитета и престижа соціаль-демо- 


 кратіи“? — Потому, что мы оказались не на высотЪ задачи, 


активность рабочихъ массъ ожазалась выше нашей активности, 


у насъ не нашлось на лицо? достаточно подготовленныхъ ре- · 


волюціонныхъ руководителей и организаторовъ, которые бы 
прекрасно знали настроеніе во веђхъ оппозиціонныхъ слояхъ 
и умћли встать во главЪ. движенія, превратить стихійную 
демонстрацію въ политическую, расширить ея политическій 
характеръ и т. д. При такихъ условіяхъ нашей отсталостью 
неизбъжно будутъ пользоваться болЪе подвижные, болЪе 
энергичные революціонеры несоціаль-демократы, и рабочпе, 
какъ бы они самоотверженно и энергично ни дрались съ по- 
лиціей и войскомъ, какъ бы они революцюнно ни выступали, 
окажутся только силой, поддерживающей этихъ революціоне- 


ровъ, окажутся аррьергардомъ буржуазной демократіи, а не 
· соціаль-демократическимъ авангардомъ. Возьмите германскую 


соціаль-демократію, у которой наши экономисты хотятъ пе- 


‚ ренять только ея слабыя стороны. Отчего ни одно политиче- 
ское событіе въ Германіи не проходитъ безъ того, чтобы по- ·. 


вліять на большее и большее усиленіе авторитета и престижа 


_соціаль-демократіи? Оттого, что еоціаль-демократія всегда 
· оказывается впереди всЪхъ въ наиболЪе революціонной оцъЪнкъ 


этого событія, въ защит всякаго протеста противъ произ 
вола. Она не убаюкиваетъ себя разеужденіями, что экономи- 
ческая борьба натолкнетъ рабочихъ на вопросъ объ ихъ без- 


правіи и что конкретныя условія фатально толкаютъ рабочее - 


движеніе на революціонный путь. Она вмЪшивается во већ 
области и веЪ вопросы общественной и политической жизни, 


и въ вопросъ о неутвержденіи° Вильгельмомъ городского го-. 


ловы изъ буржуазныхъ прогрессистовъ (нъмцевъ еще не 
усиЪли просвтить наши экономисты, что это есть, въ сущ- 
пости, компромиссъ еъ либерализмомъ!), и въ вопросъ объ 
изданіи закона противъ „безнраветвенныхъ“ сочиненій и 
изображеній, и въ Вопросъ о правительственномъ вліяніи на 


выборъ профессоровъ и проч. и т. под. ВездЪ они оказы-. 


ваются впереди веъхъ, возбуждая политическое недовольство во 


) 
- 
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вофхъ классахъ, расталкивая сонныхъ, подтягивая отсталыхъ, 
давая всесторонній матеріалъ для развитія политическаго 
сознанія и политической активности пролетаріата. И въ ре- 
зультат получается то, что къ передовому политическому 
борцу проникаются уваженіемъ даже сознательные враги 
соціализма, и нерЪдко важный документъ не только изъ 
буржуазныхъ, но даже и бюрократическихъ и придворныхъ 
сферъ какимъ то чудомъ попадаетъ въ редакціонный каби- 
нетъ Уотмаг а. 

Вотъ гдЪ лежитъ разгадка того кажущагося ,„противор%- 
чія“, которое до такой степени превосходитъ мЪру пониманія 
Раб. ДЪла, что оно только воздЪваетъ руки горЪ и кричитъ: 
„маскарадъ“! Представьте себЪ въ самомъ дЪлЪ: мы, Раб. 
ДЪло, ставимъ 40 главу угла массовое рабочее движеніе (и 
печатаемъ это жирнымъ шрифтомъ!), мы ' предостерегаемъ 
всЪхь и каждаго отъ преуменьшенія значенія стихШнаго 
элемента, мы хотимъ придать самой, самой, самой экономи- 
ческой борьбЪ политическій характеръ, мы хотимъ остаться 
въ тЪеной и органической связи съ пролетарской борьбой! 
А намъ говорятъ, что мы подготовляемъ почву для превра- 
щенія рабочаго движенія въ орудіе буржуазной демократии. 
И кто говоритъ это? Люди, которые вступаютъ въ „компро- 
миссъ“ съ либерализмомъ, вмъшиваясь въ каждый „либераль- 
ный“ вопросъ (какое непониманіе „органической связи съ 
пролетарской борьбой“ !), обращая такъ много вниманія и на 
студентовъ и даже (о ужасъ!) на земцевъ! Люди, которые 
вообще хотятъ удЪлять больший (по сравненію съ экономи- 
стами) процентъ своихъ силъ на дЪятельность среди непро- 
летарскихъ классовъ населенія! Это-ли не „маскарадъ“?? 


БЪдное Раб. ДЪло! Додумается-ли оно когда-нибудь до. 


разгадки этой хитрой механики? 


ТУ. 


Кустарничество экономистовъ и 
организація революціонеровъ. 


Разобранныя нами выше утвержденія Раб. ДЪла, что эко- 
номическая борьба есть наиболЪе широко примЪнимое средство 
политической аритащи, что наша задача теперь — придать 
самой экономической борьбЪ политическій характеръ и т. п., 
выражаютъ собою узкое пониманіе не только нашихъ поли- 
тическихъ, но и нашихъ организайонныхь задачъ. Для „эко- 
номической борьбы съ хозяевами и съ правительствомъ“ со- 
вершенно не нужна, — а потому на такой борьбъ не можетъ 
и выработаться — общерусская централизованная организація, 
объединяющая въ одинъ общій натискъ већ и всяческія 
проявленія политической оппозищи, протеста и возмущенія, 
организащя, состоящая изъ революціонеровъ по профессіи 
и руководимая настоящими политическими вождями всего 
народа. Да это и понятно. Характеръ организаци всякаго 
учрежденія естественно и неизбъжно опредъляется содержа- 
шемъ дЪятельности этого учрежденія. Поэтому Раб. ДЪло 
своими вышеразобранными утвержденіями освящаетъ и уза- 
коняетъ не только узость политической дЪятельности, но и 
узость организаціонной работы. И въ этомъ случаЪ, какъ и 
всегда, оно является органомъ, сознательность котораго па- 
суетъ предъ стихійностью. А между тЬмъ преклонене предъ 
стихійно складывающимися формами организаціи, отсутствіе 
сознанія того, насколько узка и примитивна наша организа- 
ціонная работа, какіе еще мы „кустари“ въ этой важной об- 
ласти, отсутствіе этого сознанія, говорю я, представляетъ 
собою настоящую болЪзнь нашего движенія. Это не болъзнь 
упадка, а болЪзнь роста, само собою разумЪется. Но именно 
теперь, когда волна стихійнаго возмущенія захлестываетъ, 
можно сказать, насъ какъ руководителей и организаторовъ 
движенія, особенно необходима самая непримиримая борьба 
противъ всякой защиты отсталости, противъ всякаго узако- 
ненія узости въ этомъ дЪлЪ, особенно необходимо пробудить 
въ каждомъ, кто участвуетъ въ практической работъ или 
только собирается взяться за нее, недовольство господству- 
ющимъ у насъ хустарничествомь и непреклонную рЪъшимость 
избавиться отъ него. 


ара е 


а) Что такое кустарничества? 


Попробуемъ отвътить на этотъ вопросъ маленькой картин- 
кой дЪятельности типичнаго соціаль-демократическаго кружка 
1894/1901 годовъ. Мы уже указывали на повальное увлечеше 
марксизмомъ учащейся молодежи этого періода. Это увле- 
ченіе относилось, разумЪется, не только и даже не столько 
къ марксизму какъ къ теоріи, а какъ къ отвъту на вопросъ: 
„что дфлать?“, какъ къ призыву идти въ походъ на врага. 
И новые ратники шли въ походъ съ удивительно первобыт- 
пымъ снаряженіемъ и подготовкой. Въ масеъ случаевъ не 
было даже почти никакого снаряженія и ровно никакой под- 
готовки. Шли на войну, какъ мужики отъ сохи, захвативъ 
одну только дубину. Кружокъ студентовъ, безъ всякой связи 
съ старыми дђятелями движешя, безъ всякой связи съ 
кружками въ другихъ мЪстностяхъ или даже въ другихъ 
частяхъ города (или въ иныхъ учебныхъ заведеніяхъ), безъ 
всякой организащи отдЪльныхъ частей революціонной работы, 
безъ всякаго систематическаго плана дЪятельности на сколько- 
нибудь значительный періодъ, заводитъ связи съ рабочими 
и берется за дЪло. Кружокъ развертываетъ постепенно болће 
и боле широкую пропаганду и агитацію, привлекаетъ фак- 
томъ своего выступленія сочувствіе довольно широкихъ слоевъ 
рабочихъ, сочувствіе нъкоторой части образованнаго общества, 
доставляющаго деньги и отдающаго въ распоряженіе „Коми- 
тету“ новыя и повыя группы молодежи. Растетъ обаяніе 
комитета (или союза борьбы), растетъ размахъ его дЪятель- 
ности, и онъ расширяетъ эту дЪятельность совершенно сти- 
хійно: т же люди, которые годъ или нћеколько мЪеяцевъ 
тому назадъ выступали въ студенческихъ кружкахъ и р%ъ- 
шали вопросъ: „куда идти?“, которые заводили и поддержи- 
вали сношенія съ рабочими, изготовляли и выпускали листки, 
заводятъ связи съ другими группами революціонеровъ, раз- 
добываютъ литературу, берутся за изданіе мъстной газеты, 
начинаютъ говорить объ устройствЪ демонстраціи, переходятъ 
наконецъ къ открытымъ военнымъ дЪйствіямъ (причемъ 
этимъ открытымъ военнымъ дЪйствіемъ можетъ явиться, 
смотря по обстоятельствамъ, и первый же агитаціонный листокъ, 
и первый номеръ газеты, и первая демонстрація).. И обыкно- 
венно первое же начало этихъ дъЪйствій ведетъ за собою не- 
медленно полный провалъ. Немедленно и полный именно 
потому, что эти военныя дЪйствія явились не результатомъ 
систематическаго, заранЪе обдуманнаго и исподволь подго- 
товленнаго плана длинной и упорной борьбы, а просто сти- 
хИНЫМЪ ростомъ традиціонно ведущейся кружковой работы; 
потому что полиція, естественно; почти всегда знала веъхъ 
главныхъ дћятелей мЪстнаго движенія, „зарекомендовавшихъ“ 
себя еще со студенческой скамьи, и только выжидала самаго 


оа 
` удобнаго для нея момента облавы, нарочно давая кружку | 
_ достаточно разростись и развернуться, чтобы имфть осяза- 
_ зательный согриѕ деісёї, и нарочно оставляя всегда нЪеколь- 
_-КИХЪ ИЗВЪСТНЫхЪ ей лицъ „на разводку“ (какъ гласитъ техни-_ 
_` ческое выражеше, употребляемое, насколько миъ извЪетно 
и нашимъ братомъ и жандармами). Такую войну нельзя не. 
сравнить съ походомъ вооруженныхъ дубинами шаекъ кре- м: 
‚стьянъ противъ современнаго войска. И надо только удив- "Аз 
_ ляться жизненности движенія, которое ширилось, росло и 
с одерживало побЪды несмотря на это. полное отсутствіе под- 
готовки у сражавшихся. Правда; съ исторической точки зрЪ- : 
нія, примитивность енаряженія была не только неизбЪжна и 
вначалЪ, но даже законна, какъ одно изъ условій широкаго Ир 
привлеченія ратниковъ. Но какъ только начались серьезныя ИР. 
военныя дфйствія (а они начались уже, въ сущности, съ а 
‚ лЪтнихъ стачекъ 1896 года), — недостатки нашей военной с 
организаци стали все сильнће и сильнЪе давать себя чув- |: 
ствовать. ОпЪшивъ на первыхъ порахъ и надЪлавъ рядъ 
_ ошибокъ (въ род обращенія къ обществу съ описаніемъ 
злодЪйствъ соціалистовъ или ссылки рабочихъ изъ етолицъ 
въ промышленные центры провинціи), правительство векор%ъ С 
_ приспособилось къ новымъ условіямъ борьбы и сумЪло поста- р 
_ВИТЬ на надлежащія мЪета свои, вооруженные всфми усо: . 
вершенствоваями, отряды провокаторовъ, шпіоновъ и жан- б: 
-дармовъ. Погромы стали такъ часто повторяться, захватывать У 
_ Такую массу лицъ, выметать до такой степени начисто местные ‘ 5 
кружки, что рабочая масса теряла буквально веъхъ руково- 
дителей, движеніе прюбрЪтало невъроятно скачкообразный 25 
_характеръ, и абсолютно никакой преемственности и связности г. 
работы не могло установиться. Поразительная раздробленность 
МЪетныхъ дЪФятелей, случайность состава кружковъ, непод- 
 Готовленность и узкій кругозоръ въ области тедоретическихъ 
политическихъ и организаціонныхъ вопросовъ были неиз: 
"бЪжнымъ результатомъ описанныхъ условій. ДЪло дошло и. 
° ДО того, что въ нфкоторыхъ мЪетахъ рабочіе въ силу недо- 7 
статка у насъ выдержки и конспиративности проникаются 
недовъріемъ къ интеллигенціи и сторонятся отъ нея: интёл- 
 лигенты, говорятъ они, слишкомъ необдуманно приводятъ 
къ проваламъ! 
то это кустарничество стало наконецъ ощущаться всфми 
мыслящими соцтальдемократами, какъ болЪзнь, — это знаетъ 
каждый, сколько-нибудь знакомый съ движешемъ. А чтобы 
Читатель незнакомый съ нимъ не подумалъ, что мы „кон- 
_ Струируемъ“ искусственно особую стадію или особую болЪзнь а 
_ Движевшя, — мы сошлемся на упомянутаго уже разъ свидђЂ- ка 
теля. Пусть не посћтуютъ на насъ за длинную выписку. 


„Если постепенный переходъ къ болве широкой практической дћ- 
і ятельности, — пишеть Б—въ въ № 6 Раб. ДЪла — переходъ, находя- 7, 


щійся въ прямой зависимости отъ общаго переходпаго времени, пере- 
живаемаго русскимъ рабочимъ движеніемъ, является характерной чертой... 
то есть еще другая не менће интересная черта въ общемъ механизмЪ 
русской рабочей револющи. Мы говоримъ о томъ обще.мь недоетаттт 
годныхь ке дъйствю револющонныхь силә,*) который ощущается не 
только въ Петербургъ, но и во всей Россіи. Съ общимъ оживленіемъ 
рабочаго движенія, съ общимъ развитемъ рабочей массы, съ все уча- 
щающимися случаями стачекъ, съ все болЪе открытой массовой борьбой 
рабочихъ, усиливающей правительственныя преслъдованія, аресты, ссылку 
и высылку, этотъ недостатокъ въ качественно высотих% революціонныхъ 
силаа5 становится. все залњтнтњље и, несомнЪнно, остается не безь влія- 
нія на глубину и общій тарактерь движенія. Многія стачки проходятъ 
безъ сильнаго и непосредственнаго воздЪйствя революціонныхъ орга- 
низацій ... чувствуется недостатокъ въ агитаціонныхъ листкахъ, и не- 
легальной литералурЪ... рабочіе кружки остаются безъ агитаторовъ... 
Рядомъ съ этимъ замъчается постоянная нужда въ денежныхъ сред- 
ствахъ. Оловомъ, росте рабочаго движеня опережаеть рость и разви- 
тіс револющонныхь организаци. Наличный составъ дЪфйствующихъ 
революціонеровъ оказывается слишкомъ незначительным», чтобы сосре- 
доточить въ своихъ рукахъ вліяніе на всю волнующуюся рабочую массу, 
чтобы придать веъмъ волнешямъ хотя бы оттЪнокъ стройности и орга- 
низованности... Отдъльные кружки, отдъльные революціонеры не собраны, 
не объединены, не составляютъ единой, сильной и дисциплинированной 
организаціи съ планомърно развитыми частями“... И, оговорившись, 
что немедленное появленіе новыхъ кружковъ на мЪсто разбитыхъ, „дока- 
зываетъ только жизненность движенія, ...но не показываетъ еще на- 
личность достаточнаго количества вполнъ пригодныхъ революціонныхъ 
дъятелей“, авторъ заключаетъ : „Практическая неподготовленность пе- 
тербургекихъ революціонеровъ сказывается и въ результатахъ ихъ ра- 
боты. Посл%дніе процессы, особенно грушъ „Самоосвобождене“ и „Борьбы 
труда съ капиталомъ“, ясно показали, что молодой агитаторъ, незнако- 
мый детально съ условіями труда, а, слЪдовательно и агитаціи на дан- 
номъ завод, не знающій принциповъ конспираціи и усвоившій“ (усво- 
ившій ли?) „только обще взгляды соціаль-демократіи, можетъ проработать 
какихъ нибудь 4, 5, 6 мћеяцевъ. ЗатЪмъ наступаетъ арестъ, часто вле- 
кущій за собою разгромъ всей организащи или по крайней мЪърЪ части 
ея. Спрашивается, возможна-ли успъшная и плодотворная дЪъятельность 
группы, ‘если время существованія этой группы опредъляется мЪеяцами?... 
Очевидно, недостатки существующихь организацій нельзя цБликомъ 
относить насчетъ переходнаго времени... очевидно, количественный и, 
главное, качественный составъ дъйствующихъ организацій играетъ здЪсь 
немаловажную роль, и первой задачей нашихъ соціаль-демократовъ 

.. должно быть реальное объединеніе организацій при строгом выборть 
членов.“ 


6) Кустарничество и экономизмъ. 


Мы должны теперь остановиться на вопросЪ, который на- 
вЪрное напрашивается уже у всякаго читателя. Можно ли 
ставить въ связь это кустарничество, какъ болЪзнь роста, 
свойственную всему движенію, съ экономизмомъ, какъ съ 
однимь изъ теченій въ русской соціаль-демократіи? Мы ду- 
маемъ, что да. Практическая неподготовленность, неум$лость 
организаціонной работы обща дЪйствительно вењмъ намъ, ВЪ 
томъ числЪ и тЪмъ, кто съ самаго начала неуклонно стоялъ 
на точкЪ зрЪнія революціоннаго марксизма. И за неподго- 


*) Курсивъ вездъ нашъ. 
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товленность самое по себъ никто не могъ бы, конечно, и ви- 
нить практиковъ. Но кромЪ неподготовленности въ понятіе 
„кустарничества“ входить еще и нъчто другде: узкій раз- 
махъ всей революціонной работы вообще, непониманіе' того 
что на этой узкой работЪ и не можетъ сложиться хорошая 
организація революціонеровъ, наконецъ — и это главное — 
попытки оправдать эту узость и возвести въ особую „теорію“, 
т. е. преклонеше предъ стихійностью и въ этой области. 
Разъ только обнаружились такія попытки, — стало уже не- 
сомнъннымъ, что кустарничество связано съ экономизмомъ 
и что мы не _избавимся отъ узости нашей организаціонной 
дЪятельности, не избавившись отъ экономизма вообще (т. е. 
узкаго пониманія и теоріи марксизма и роли соціаль-демократіи 
и политическихъ задачъ ея). А попытки эти обнаружились 
въ двоякомъ направленіи. Одни стали говорить: рабочая 
масса не выдвинула еще сама такихъ широкихъ и боевыхъ 
политическихъ задачъ, которыя ей „навязываютъ“ револю- 
ціонеры, она должна еще бороться за ближайиия политиче- 
скія требованія, вести „экономическую борьбу съ хозяевами 
и съ правительствомъ“*) (а этой „доступной“ массовому дви- 
женю борьбЪ естественно соотвЪтетвуетъ и „доступная“ даже 
самой неподготовленной молодежи организація). Другіе, да- 
лекіе отъ всякой „постёпеновщины“, стали говорить: возможно 
и должно „совершить политическую революцію“, по для этого 
НЪТЪ никакой надобности въ созданіи крЪикой организаци 
революціонеровъ, воспитывающей пролетаріатъ стойкой и 
упорной борьбой; для этого достаточно, чтобы мы већ схва- 
тились за „доступную“ и знакомую уже дубину. Говоря безъ 
аллегорій — чтобы мы устроили всеобщую стачку ;**) или 
чтобы мы возбудили „вялый“ ходъ рабочаго движенія по- 
средетвомъ „эксцитативнаго террора“.*%) Оба эти направления, 
и оппортуниеты и „революціонисты“, пасуютъ предъ господ- 
ствующимъ кустарничествомъ, не вЪрять въ возможность 
избавленія отъ него, не понимаютъ нашей первой и самой 
настоятельной практической задачи: создать организацію ре- 
во.лоц?онеровъ, способную обезпечить энергію, устойчивость и 
преемственность политической борьбы. 

Мы сейчасъ привели слова Б—ва: „ростъ рабочаго дви- 
женія опережаетъ ростъ и развитіе революціонныхъ органи- 
зацій“. Это „цЪнное сообщеніе близкаго наблюдателя“ (от- 
зывъ редакціи Рабочаго ДЪла о статьЪ Б—ва) имћетъ для 
насъ двойную цЪнность. Оно показываетъ, что мы были 
правы, усматривая основную причину современнаго кризиса 


Э „Раб. Мысль“ и „Раб. ДЪло“, особ. „ОтвЪтъ“ Плеханову. 

) Брошюра: „Кто совершитъ политическую революцию?“ — въ издан- 
номъ въ Россіи сборникъ „Пролетарская борьба“. Была также переиздана 
Кіевскимъ Комитетомъ. 

***) „Возрождеше революціонизма“ и „Свобода“, 


И. 


въ русской сощаль-демократи въ отсталости руководителей 
(„идеологовъ“, революціонеровъ, соціаль-демократовъ) отъ 
стизайнаго подъема массъ. Оно показываетъ, что именно про- 
славленіемъ и защитой кустарничества являются всЪ эти 
разсужденія авторовъ экономическаго письма (въ № 12 Искры), 
Б. Кричевекаго и Мартынова объ опасности преуменьшать 
значеніе стихійнаго элемента, сБрой текущей борьбы, о так- 
тик -процеесЪ и проч. Эти люди, которые безъ. пренебрежи- 
тельной гримасы не могутъ произносить слово: „теоретикъ“, 
которые называютъ „чутьемъ къ жизни“ свое колЪнопрекло- 
неніе предъ житейской неподготовленностью и неразвитостью, 
обнаруживаютъ на дЪлЪ непониманіе самыхъ настоятельныхъ 
нашихъ практическизъ задачъ. Людямъ отставшимъ кричатъ : 
идите въ ногу! не опережайте! Людямъ, страдающимъ отъ 
. недостатка энергіи и иниціативы въ организаціонной работЪ, 
отъ недостатка „плановъ“ широкой и смЪлой постановки 
дЪъла, кричатъ о „тактикЪъ-процесеъ“! Основной нашъ грЪхъ 
состоитъ въ лриниженіи нашихъ политическихъ м организа- 
ціоннылъ задачъ до ближайшихъ, „осязательныхъ“, „конкрет- 
ныхъ“ интересовъ текущей экономической борьбы, — а намъ 
продолжаютъ напЪвать: самой экономической борьбЪ надо 
придать политическій характеръ! Еще разъ: это буквально 
такое же „чутье къ жизни“, которов обнаруживалъ герой 
народнаго эпоса, кричавшій: „таскать вамъ не перетаскать!“ 
при видъ похоронной процесеш. 

Вспомните, съ какимъ несравненнымъ, по-истинЪ „Нарци- 
совскимъ“ высокомЪріемъ поучали эти мудрецы Плеханова: 
„рабочимъ кружкамъ вообще (ѕіс!) недоступны политическія 
задачи въ дЪйствительномъ, практическом емыслЪ этого 
слова, т. е. въ смыслъ цћлесообразной и успЪшной практи- 
ческой борьбы за политическія требованія“ (Отвътъ ред. Р. Д., 
стр. 24). Есть кружки и кружки, господа! Кружку „куста- 
рей“, конечно, недоступны политическія задачи, покуда эти 
кустари не сознали своего кустарничества и не избавились 
отъ него. Если же эти кустари кромъ того влюблены въ 
свое кустарничество, если они пишутъ слово „практическій“ 
непремЪнно курсивомъ и воображаютъ, что практичность 
требуетъ приниженія своихъ задачъ до уровня пониманія 
самыхъ отсталыхъ слоевъ массы, — то тогда, разумЪется, эти 
кустари безнадежны, и имъ, дЪйетвительно, вообще недоступны 
политическія задачи. Но кружку корифеевъ, въ родЪ Алек- 
сЪева и Мышкина, Халтурина и Желябова, доступны поли- 
тичесқія задачи въ самомъ дЪйствительномъ, въ самомъ 
практическомъ смыелЪ этого слова, доступны именно потому 
и постольку, поскольку ихъ горячая проповЪдь встрЪчаетъ 
откликъ въ стихійно пробуждающейся массЪ, поскольку ихъ 
кипучая энергія подхватывается и поддерживается энергіей 
революціоннаго класса. Плехановъ былъ тысячу разъ правъ, 


ЧА А, ; 


КАИРЕ. 


и. 
и. 


Е. 


: 


Са у КАУ 
Е | 


когда онъ не только указалъ этотъ революцюнный классъ, 


"не только доказалъ неизбъжность и неминуемость его сти- 


хійнаго пробужденія, но и поставилъ даже передъ „рабочими 


° кружками“ высокую и великую политическую задачу. А вы 


ссылаетесь на возникшее съ тЪхъ торъ массовое движеше 
для того, чтобы принизить эту задачу, — для того чтобы 
сузить энергію и размахъ дЪятельности „рабочихъ кружковъ“. 
Что это такое, какъ не влюбленность кустаря въ свое кустар- 
ничество? Вы хвастаетесь своей практичностью, а не видите 
того, знакомаго всякому русскому практику факта, какія чу- 


деса способна совершить въ революціонномъ дълъ энергія 
не только кружка, но даже отдЪльной личности. Или вы 


думаете, что въ нашемъ движеніи не можетъ быть такихъ 
корифеевъ, которые были въ 70-хъ годахъ? Почему бы это? 
Потому что мы мало подготовлены? Но мы подготовляемея, 
будемъ подготовляться и подготовимся! Правда, на стоячей 
водЪ „экономической борьбы еъ хозяевами и съ правитель- 


° ствомъ“ образовалась у насъ, къ несчастью, плЪсень, поя- 


вились люди, которые становятся на колЪни и молятся на 
стихійность, благоговЪйно созерцая (по выраженію Плеханова) 
„заднюю“ русскаго пролетаріата. Но мы сумЪемъ избавиться 
отъ этой плЪсени. Именно теперь русскій револющюнеръ, 
руководимый истинно-революціонной теоріей, опираясь на 


“истинно-революціонный и стихійно пробуждающійся классъ, 


можетъ наконецъ — наконецъ! — выпрямиться во весь 
свой ростъ и развернуть већ свои богатырскія силы. Для 
этого нужно только, чтобы среди массы практиковъ, среди 
еще большей массы людей, мечтающихъ о практической ра- 


 бот% уже со школьной скамьи, всякое поползновеніе прини- 


зить наши политическія задачи и размахъ нашей организа- 


 ціонной работы встрфчало насмфшку и презръніе. И мы 
(добьемся этого, будьте спокойны, господа! 


Въ стать „Съ чего начать?“ я писалъ противъ Рабочаго 


_ДЪла: „Въ 24 часа можно измЪнить тактику агитаціи по 
° какому-нибудь спеціальному вопросу, тактику проведення ка- 


кой-нибудь детали партійной организащи, а измЪнить не 
только въ 24 часа, но хотя бы даже въ 24 мЪеяца свои взгляды 
на то, нужна-ли вообще, всегда и безуеловно, боевая орга- 
низація и политическая агитація въ массф, могутъ только 


люди безъ всякихъ устоевъ.“ Рабочее ДЪло отвЪчаетъ: „Это 


единственное изъ претендующихъ на фактическій характеръ 


_ обвинеше Искры ни на чемъ не основано. Читатели Р. ДЪла 


хорошо знаютъ, что мы съ самаго начала не только звали 
къ политической агитаціи, не дожидаясь появленія Искры“... 
(говоря при этомъ, что не только рабочимъ кружкамъ, „но 
и массовому рабочему движенію невозможно ставить первой 
политической задачей — низверженіе абсолютизма“, а только 


° борьбу за ближайшія политическія требованія, и что „бли- 


Что дћлать? 
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Я АЛЕ УКА 
полптическія требованія становятся доступными для 


ассы посл одной, или, въ крайнемъ случаЪ, нЪеколькихъ 

_ стачекъ“)... „а и своими изданіями доставляли изъ за границы 
_ дЪйствующимъ въ Россіи товарищамъ единственный соціаль- 
_ демократичесый политически-агитаціонный матеріалъ“. .. (при- 
чемъ вы въ этомъ единственномъ матеріалъ не только при- 
мЪняли наиболЪе широко политическую агитацію лишь на 
почвЪ экономической борьбы, но и додумались наконецъ до 
того, что эта суженная агитащя „наиболЪе широко прим%- 
нима“. И вы не замЪчаете, господа, что ваша аргументація 
доказываетъ именно необходимость появленія Искры — при 
такого рода единетвенномъ матер1алЪ — и необходимость борьбы 
Искры съ Рабочимъ ДЪломъ?).... „Съ другой стороны, наша 


издательская дћятельность на дЪлЪ подготовляла тактическое. 


единство парти“... (единство убЪжденя въ томъ, что так- 
тика есть процессъ роста партійныхъ задачъ, растущихъ 
вмћетЬ съ партіей? ЦЪнное единство!)... „и тъмъ самымъ 
возможность „боевой организащи“, для созданія которой Со- 
юзъ дЪлалъ вообще все доступное для заграничной органи- 
защи“ (Р. Д. № 10, стр. 15). Напрасная попытка извернуться! 
Что вы дфлали все для васъ доступное, этого я никогда и не 
думалъ отрицать. Я утверждалъ и утверждаю, что предълы 
„доступнаго“ вамъ суживаются близорукостью вашего пони- 
манія. СмЪшно и говорить о „боевой организаци“ для борьбы 
за „ближайпия политическія требованія“ или для „экономи- 
ческой борьбы съ хозяевами и съ правительствомъ“. 

Но если читатель хочетъ видЪть перлы „экономической“ 
влюбленности въ кустарничество, то онъ, разумЪется, долженъ 
обратиться отъ эклектическаго и неустойчиваго Раб. ДЪла 
къ послфдовательной и рЪшительной Раб. Мысли. „Теперь 
два слова о собственно такъ называемой революціонной ин- 
толлигенціи“ — писалъ Р. М. въ „Отдъльномъ Приложеніи“, 
стр. 13 — „она, правда, не разъ показала на дълъ свою 
полную готовность „вступить въ рЪшительную схватку съ 
царизмомъ“. Вся бъда только въ томъ, что, безпощадно 
преслЪдуемая политической полиціею, наша революціонная 
интеллигенція принимала борьбу съ этой политической по- 
лиціей за политическую борьбу съ самодержавіемъ. Поэтому- 
то для нея до сихъ поръ и остается не выясненнымъ вопросъ, 
„откуда взять силы для борьбы сь самодержавіемъ?“ 

Неправда-ли, какъ безподобно это великолЪиное прене- 
бреженіе къ борьбЪ съ полищей со стороны поклонника (въ 
худомъ смыелЪ поклонника) етилхійнаго движенія? Нашу кон- 
спиративную неумћЪлость онъ готовъ оправдать тЪмъ, что 
-намъ, при стихійномъ массовомъ движеніи, и не важна, въ 
сущности, борьба съ политической полищей!! Подъ этимъ 
чудовищнымъ выводомъ подпишутся очень и очень немногіе: 
до такой степени наболЪлъ у веъхъ вопросъ о недостаткахъ 


революціонныхъ организацій. Но если подъ нимъ 
пишется, напримфръ, Мартыновъ, то только потому, _ 
гъ не умфетъ или не имћетъ смЪлости додумывать до 
оихъ положеній. Въ самомъ дълЪ, развЪ такая ,,за- 
акъ выставленіе массой конкретныхъ требованій, су- 
цихъ осязательные результаты, требуетъ особенной забот- 
вости о созданіи прочной, централизованной, боевой орга- 
щи революціонеровъ? развЪ эту „задачу“ не выполняетъ 
кая масса, которая вовсе не „борется съ политической 
щей?“ Больше того: развЪ эта задача была бы выпол- 
ма, если бы кромЪ немногихъ руководителей за нее не 
ись также (въ громадномъ большинствЪ) такіе рабочіе, · 
торые вовсе неспособны „бороться съ политической полищей“? 
 рабоче, средніе люди массы, способны проявить гигант- 
ю энергію и самоотверженіе въ стачкЪ, въ уличной борьбЪ 
 полиціей и войскомъ, способны (и одни только могутъ) 
ить исходъ всего нашего движенія, — но именно борьба 
олитической полиціей требуетъ особыхъ качествъ, тре- 
эь революціонеровъ по профессіи. И мы должны заботиться 
е только 0 томъ, чтобы масса „выставляла“ конкретныя тре- 
бованія, но и о томъ, чтобы масса рабочихъ „выставляла“ все 
‘большемъ числЪ такихъ революціонеровъ по профессіи. 
ы подошли такимъ образомъ къ вопросу о соотношеніи 
ежду организаціей профессіональныхъ революціонеровъ и 
чисто-рабочимъ движеніемъ. Мало отразившійся въ литера- 
Б, этотъ вопросъ много занималъ насъ, „политиковъ“, въ 
разговорахъ и спорахъ съ болЪе или менфе тяготБющими 
къ экономизму товарищами. На немъ стоитъ особо остано- 
иться. Но сначала закончимъ еще одной цитатой иллюстра- 
їо нашего положения о связи кустарничества съ экономиз- 
ОМЪ. 
9, „Группа Осв. Труда — писалъ г. №№ въ своемъ „отвътъ“ 
требуетъ прямой борьбы съ правительствомъ, не взвъсивъ, 
дЬ матеріальная сила для этой борьбы, не указавъ, г0њ пути 
я нея.“ И, подчеркнувъ поелЪднія слова, авторъ дћЪлаетъ 
къ слову „пути“ такое примъчаніе: „Это обстоятельство не 


_ можетъ быть объяснено конспиративными цфлями, такъ какъ 


въ программЪ рЪчь идетъ не о заговорЪ, а о .массовомъ дви- 
эжени. Масса же не можетъ идти тайными путями. РазвЪ 
возможна тайная стачка? РазвЪ возможна тайная манифе- · 
стація и петиція?“ (Уадетесят, стр. 59). Авторъ вплотную 


_ подошелъ и къ этой „матеріальной силђъ“ (устроители стачекъ 


и манифестацій) и къ „путямъ“ для борьбы, но оказался все- 
таки въ растерянномъ недоумЪніи, ибо онъ „преклоняется“ 
предъ массовымъ движеніемъ т. е. смотритъ на него какъ 
на нЪчто, избавляющее насъ отъ нашей, революціонной, актив- 
ности, а не какъ на нћчто, долженствующее ободрять и лод- 
талкивать нашу революціонную активность. Тайная стачка, 


невозможна — для участниковъ ея и непосредственно со- 
прикасающихся съ ней лицъ. Но для массы русскихъ рабо- 
чихъ эта стачка можетъ остаться (и большей частью остается) 
„тайной“, ибо правительство позаботится отрЪзать всякое сно- 
шеніе съ стачечниками, позаботится сдфлать невозможнымъ 
всякое распространеніе свъдъній о стачкЪ. Вотъ тутъ уже 
нужна спещальная „борьба съ политической полищей“, борьба, 
которую никогда не сможетъ активно вести столь же широкая 
масса, какая участвуетъ въ стачкахъ. Эту борьбу должны 
организовать „по веёмъ правиламъ искусства“ люди, про- 
фессіонально занятые революціонной дЪятельностью. Орга- 
низація этой борьбы не стала менње нужной оттого, что въ 
движеніе стихійно втягивается масса. Напротивъ, отъ этого 
организація ‚становится болње нужной, ибо мы, сощалисты, 
не исполнили бы своихъ прямыхъ обязанностей передъ массой, 


если бы не сумъли помъшать полищи дћлать тайной (а иногда. 


и сами не подготовляли тайно) всякую стачку и всякую мани- 
фестацію. Сумњть же это мы въ состояніи именно потому, что 
стихійно пробуждающаяся масса будетъ выдвигать также изъ 
своей среды все бобльшее и ббльшее число „революціонеровъ по 
профессіи“ (если мы не вздумаемъ на всякіе лады приглашать 
рабочихъ топтаться на одномъ мЪетЪ). 


в) Организація рабочихъ и организація революц1онеровъ. 


Если понятіе политической борьбы для сощаль-демократа 
покрывается понятіемъ „экономической борьбы съ хозяевами 
и правительствомъ“, то естественно ожидать, что понятіе 
„организація революціонеровъ“ будетъ для него болЪе или 
менЪе покрываться понятіемъ: „организащя рабочихъ“. И это 
дЪйствительно случается, такъ что, разговаривая объ орга- 
низащи, мы оказываемся буквально говорящими на разныхъ 
языкахъ. Какъ сейчасъ помню, напримъръ, разговоръ съ 
однимъ довольно послЪдовательнымъ экономистомъ, котораго 
миъ не доводилось знать раньше. РЪчь зашла о брошюр%: 
„Кто совершитъ политическую революцію?“ и мы быстро со- 
шлись на томъ, что ея основной недостатокъ — игнорированіе 
вопроса объ организаціи. Мы воображали уже, что мы солидарны 
другъ съ другомъ — но... разговоръ идетъ дальше, и оказы- 
вается, что мы говоримъ про разное. Мой собесЪдникъ обвиняетъ 
автора за игнорированіе стачечныхъ кассъ, обществъ взаимо- 
помощи и т. п., я же имЪлъ въ виду организацію револю- 
ціонеровъ, необходимую для „совершен1я“ политической ре- 
волюціи. И, какъ только обнаружилось это разногласіе, — 


я не запомню уже, чтобы мнф приходилось вообще по какому. 


бы то ни было принципіальному вопросу соглашаться съ этимъ 
экономистомъ ! 

Въ чемъ же состоялъ источникъ нашихъ разногласій? Да 
именно въ томъ, что экономисты постоянно сбиваются съ 


-демократизма на трэдъ-юніонизмъ и въ организаціон- 

ь, какъ и въ политическихъ, задачахъ. Политическая. 
ьба соціаль-демократіи гораздо шире и сложнЪе, чЪмъ 
экономическая борьба рабочихъ съ хозяевами и правитель- 
ствомъ. Точно такъ же (и велЪдстве этого) организащя ре- 


_ волюцюнной соціаль-демократической парти неизбъжно дол- 


_жна быть иного рода, чЪмъ организащя рабочихъ для такой’ 
борьбы. Организація рабочихъ должна быть, во-первыхъ, 
профессіональной; во-вторыхъ, она должна быть возможно 
оле широкой; въ-третьихъ, она должна быть возможно 
менће конспиративной (я говорю, разумЪется, здЪеь и ниже, 
имя въ виду только самодержавную Россо). Наоборотъ, 
организація революціонеровъ должна обнимать прежде всего 
и главнымъ образомъ людей, которыхъ профессія состоитъ 
зъ революціонной дЪятельности (потому я и говорю объ 
организа революціонеровъ, имъя въ виду революціонеровъ- 
‘сощаль-демократовъ). Предъ этимъ общимъ признакомъ чле- 
овъ такой организаціи должно совершенно стираться всякое 
различіе рабочижь и интеллигентовъ, не говоря уже о различіи 
отдфльныхъ профессій тЪхъ и другихъ. Эта организащя не- 
бходимо должна быть не очень широкой и возможно болЪе 
конспиративной. Остановимся на этомъ троякомъ различіи. 
— Въ странахъ съ политической свободой различе профес- 
тональной и политической организации совершенно ясно, какъ 
ясно и различіе трэдъ-юніоновъ и соціаль-демократіи. Отно- 
шенія послЪдней къ первымъ неизбъжно видоизмЪняются, 
конечно, въ разныхъ странахъ смотря по иесторическимъ, 
юридическимъ и другимъ условіямъ, — они могутъ быть болЪе 
или менЪе тЪеными, сложными и проч. (они должны быть, 
съ нашей точки зрћнія, возможно болЪе тЪеными и возможно 
_ менЪе сложными), но о совпадения организации професе1ональ- 
_ ных союзовъ съ организаціей соціаль-демократической парти 
въ свободныхъ странахъ нЪтъ и рфчи. Въ Россіи же гнетъ 
-самодержавія стираетъ, на первый взглядъ, всякое различіе 
между соціаль-демократической организащей и рабочимъ со- 


| _ юзомъ, ибо всякіе рабочіе союзы и веякіе кружки запрещены, 


ибо главное проявленіе и орудіе экономической борьбы рабо- 
михъ — стачка — является вообще уголовнымъ (а иногда даже 
политическимъ!) проступкомъ. Такимъ образомъ наши условія, 
съ одной стороны, очень „наталкиваютъ“ ведущихъ экономи- 
ческую борьбу рабочихъ на политическіе вопросы, а, съ другой 
стороны, „наталкиваютъ“ соціаль - демократовъ на емЪшеніе 
трэдъ-юніонизма и соціаль-демократизма (и наши Кричевекіе, 
Мартыновы и Ко., усердно толкуя о „наталкиваніи“ перваго 
рода, не замфчаютъ „наталкиванія“ второго рода). Въ самомъ 
Дл, представьте себЪ людей, на 99 сотыхъ поглощенныхъ 
„Экономической борьбой съ хозяевами и правительствомъ“. 
Одни изъ нихъ въ теченіе всего періода ихъ дЪятельности 


а: 


(4—6 мће.) ни разу не натолкнутся на вопросъ о необходи- 
мости болће сложной организащи революціонеровъ; другіе 
„Натолкнутся“, пожалуй, на сравнительно распространенную 
бериштейніанскую литературу, изъ которой почерпнуть убЪ- 
ждеше въ сугубой важности „поступательнаго хода сЪрой 
текущей борьбы“. Третьи, наконецъ, увлекутся, можетъ быть, 

`соблазнительной идеей явить міру новый образецъ „тЪеной и 

я органической связи съ пролетарской борьбой“, связи профес- 
рти сіональнаго и соціаль-демократическаго движенія. ЧЪмъ позже 

выступаетъ страна на арену капитализма, а, слЪдовательно, 

и рабочаго движенія, — могутъ разсуждать такіе люди, — тъмъ 

больше могутъ сощалисты принимать участія въ профессіональ- 

в номъ движеніи и оказывать ему поддержку, тБмъ меньше мо- 

е  Жеть и должно быть йесоціаль-демократическихъ профессіо- 
9 ° нальныхъ союзовъ. До сихъ поръ такое разсуждеше вполнЪ 

правильно, но бЪда въ томъ, что идутъ еще дальше и меч- 

таютъ о полномъ сліяніи соціаль- р пав и трэдъ-юніо- 
низма. Мы сейчасъ увидимъ на примЪрЪ Устава СПБ. Союза 

Борьбы, какъ вредно отражаются эти мечты на нашихъ ор- 

ганизаціонныхъ планахъ. 

Организаціи рабочихъ для экономической борьбы должны 
быть профессіональными организаціями. Всякій соціаль -де- 
мократъ-рабочій долженъ по мЪрЪ возможности оказывать 
содЪйствіе и активно работать въ этихъ организаціяхъ. Это 
такъ. Но вовсе не въ нашихъ интересахъ требовать, чтобы 
членами „цеховыхъ“ союзовъ могли быть только соціаль- 
демократы: это сузило бы размъры нашего вліянія на массу. 
Пусть въ цеховомъ союзъ участвуетъ всякій рабочій, пони- 


мающій необходимость объединенія для борьбы съ хозяевами · 


Гах и съ правительетвомъ. Самая цфль цеховыхъ союзовъ была 
гк бы недостижима, если бы они не объединяли всЪхъ, кому 
доступна хотя бы только одна эта элементарная ступень по- 
ниманія, если бы эти цеховые союзы не были бы очень ши- 
рокими организаціями. И чЪмъ шире эти организаціи, тъмъ 
шире будетъ и наше вліяніе на нихъ, вліяніе оказываемое 
не только „стихШнымъ“ развитіемъ экономической борьбы, 
но и прямымъ, сознательнымъ воздъйствіемъ на товарищей 
К соціалистическихъ членовъ союза. Но при широкомъ составъ 
к организаци невозможна строгая конслирація (требующая го- 
х раздо большей подготовки, чЪмъ необходимо для участія въ 
экономической борьбъ). Какъ примирить это противорЪ че 
между необходимостью широкаго состава и строгой конепи- 
раціи? Какъ достигнуть того, чтобы цеховыя организаціи 
были возможно менъе конспиративны? Для этого можетъ 
ая быть, вообще говоря, только два пути: либо легализація це- 
9 ховыхъ союзовъ (въ нћкоторыхъ странахъ предшествовавшая 
легализаци соціалистическихъ и политическихъ союзовъ) 
либо сохраненіе организаціи тайной, но настолько „свободной“, 


ленной, 10ѕе, какъ говорятъ нфмцы, чтобы конепи- 
ля массы членовъ сводилась почти КЪ нулю. 

_Легализащя не-соціалистическихъ и не-политическихъ ра- 
чих ъ союзовъ въ Россіи уже началась, и не можетъ под- 
лежать никакому сомнЪнію, что каждый шагъ нашего быстро 
_ растущаго соціаль - демократическаго рабочаго движенія бу- 


тки, исходящія главнымъ образомъ отъ сторонниковъ су- 
цествующаго строя, но отчасти и отъ самихъ рабочихъ и 
_ отъ либеральной интеллигенціи. Знамя легализаціи уже вы- 
кинуто Васильевыми и Зубатовыми, содЪйствіе ей уже обЪ- 
щано и дано гг. Озеровыми и Вормсами, среди рабочихъ есть 
уже послЪдователи новаго теченія. И мы не можемъ отнынЪ 
не считаться съ этимъ теченіемъ. Какъ считаться, — объ 
этомъ среди соціаль-демократовъ врядъ-ли можетъ быть два, 
мнЪнія. Мы обязаны неуклонно разоблачать всякое учаете 
Зубатовыхъ и Васильевыхъ, жандармовъ и поповъ въ этомъ 
течеши и разъяснять рабочимъ истинныя намфрешя этихъ 
участниковъ. Мы обязаны разоблачать также всякія прими- 
_рительныя, „гармоническія“ нотки, которыя будутъ проскаль- 
взывать въ рЪчахъ либеральныхъ дћятелей на открытыхъ 
_собраніяхъ рабочихъ, — все равно, берутъ-ли они эти ноты 
въ силу искренняѓо своего убЪждешя въ желательности мир- 
наго сотрудничества классовъ, въ силу-ли желанія поделу- 
_ житься начальству или наконецъ просто по неловкости. Мы 
обязаны, наконецъ, предостерегать рабочихъ отъ той ловушки, 
которую имъ ставитъ зачастую полиція, высматривая „людей 
съ огонькомъ“ на этихъ открытыхъ собраніяхъ и въ дозво- 
‚ ленныхъ обществахъ, пытаясь чрезъ посредство легальныхъ 
организацій ввести провокаторовъ и въ нелегальныя. 

Но дћлать все это — вовсе не значитъ забывать о томъ, 


пользу именно намъ, а отнюдь не Зубатовымъ. Напротивъ, какъ 
разъ своей обличительной кампаніей мы и отдъляемъ плевелы 
отъ пшеницы. Плевелы мы уже указали. Пшеница, это — 
.привлеченіе вниманія еще болће широкихъ и самыхъ отста- 
лыхъ слоевъ рабочихъ къ соціальнымъ и политическимъ во- 
просамъ, это — освобожденіе насъ, революціонеровъ, отъ 
такихъ функцій, которыя по существу легальны (распростра- 
неніе легальныхъ книгъ, взаимопомощь и т. п.) и развитіе 
которыхъ неизбЪжно будетъ давать намъ все больший и боль- 
шій матеріалъ для агитаци. Въ этомъ смысл мы можемъ 
о И должны сказать Зубатовымъ и Озеровымъ: старайтесь, го- 
5 спода, старайтесь! Поскольку вы ставите рабочимъ ловушку 
5 (въ смыслЪ-ли прямого провокаторства или въ смысл „чест- 
наго“ развращенія рабочихъ „струвизмомъ“) — мы уже по- 
заботимся о вашемъ разоблаченіи. Поскольку вы дЪФлаете 
дЪйствительный шагъ впередъ, — хотя бы въ формЪ самаго 


№ ^ 


_ детъ умножать и поощрять попытки этой легализаціи, — по- · 


ЧТО 6% конц концовъ легализація рабочаго движенія принесетъ _ 


т; 


„робкаго зигзага“, но шагъ впередъ — мы скажемъ: сдфлайте 
одолженіе! Дъйствительнымъ шагомъ впередъ можетъ быть 
только дЪйствительное, хотя бы миніатюрное, расширеше про- 
стора для рабочихъ. А всякое такое расширеше послужитъ 
на пользу намъ и ускоритъ появленіе такихъ легальныхъ 
обществъ, въ которыхъ не провокаторы будутъ ловить соціа- 
листовъ, а соціалисты будутъ ловить себЪ адептовъ. Однимъ 
словомъ, наше дЪло теперь бороться съ плевелами. Не наше 
дЪло ростить въ комнатныхъ горшкахъ пшеницу. Вырывая 
плевелы, мы тЬмъ самымъ очищаемъ почву для возможнаго 
проростанія сЪмянъ пшеницы. И покуда `Афанасіи Иванычи 
съ Пульхеріями Ивановнами занимаются комнатнымъ расте- 
ніеводствомъ, мы должны готовить жнецовъ, которые съумЪли 
бы и косить сегодняшніе плевелы, и жать завтрашнюю пше- 
ницу.*) 

Йтакъ, поередетвомъ легализащи ртњишать вопросъ 0 60- 
зданіи возможно менфе конспиративной и возможно болЪе 
широкой прифессіональной организаціи мы не можемъ (но 
были бы очень рады, если бы Зубатовы и Озеровы открыли 
намъ хотя частичную возможность такого рЪшенія, — для 
чего намъ слЪдуетъ какъ можно энергичнЪе воевать съ ними!). 
Остается путь тайныхъ профессіональныхъ организацій, и мы 
должны оказать всяческое содЪйствіе рабочимъ, которые уже 
вступають (какъ намъ доподлинно извЪстно) на этотъ путь. 
Профессіональныя организащи не только могуть принести 
громадную пользу въ дЪлЪ развитія и упроченія экономи- 
ческой борьбы, но и стать весьма важнымъ пособникомъ по- 
литической агитащи и революціонной организаціи. Для того, 
чтобы достигнуть этого результата, для того, чтобы направить 
начинающееся профессіональное движеніе въ желательное для 
соціаль-демократіи русло, — необходимо прежде всего ясно 
представить себф нелЪпоеть того плана организащи, * съ ко- 
торымъ воть уже почти пять лЪтъ носятся петербургскіе 
экономисты. Планъ этотъ изложенъ и въ „УставЪ рабочей 
кассы“ поля 1897 года (Лист. Раб., № 9—10, стр. 46, — изъ 


№1 Раб. Мысли) и въ „УставЪ союзной рабочей организаціи“ . 


октября 1900 года (особый листокъ, печатанный въ С.-Петер- 
бург и упомянутый въ №1 Искры). Основной недостатокъ 


*) Борьба Искры съ плевелами вызвала со стороны Раб. ДБла такую 
сердитую выходку: „Для Искры же знамешемъ времени служатъ не столько 
эти крупныя событія (весеннія), какъ жалкія попытки Зубатовскихъ аген- 
товъ „легализировать“ рабочее движеніе. Она не видитъ, что эти факты 
именно и говорятъ противъ нея; они-то и свидЪтельствуютъ о томъ, что 
рабочее движеше приняло очень угрожающе размъры въ глазахъ прави- 
тельства“ (Два съЪзда, стр. 27). Виной всему — „догматизмъ“ этихъ 
„глухихъ къ властнымъ велЪніямъ жизни“ ортодоксовъ. Упорно не хотятъ 
видфть аршинной пшеницы и воюютъ съ вершковыми плевелами! Это-ли 
не „извращенное чувство перспективы по отношенію къ русскому рабочему 
движению“ (тамъ же, стр. 27)? 


обоихъ уставовъ — детальное оформленіе широкой рабочей — 
организащи и смЪшеніе съ этой послЪднею организаціи ре- 
волющюнеровъ. Возьмемъ второй уставъ, какъ болЪе разра- 
ботанный. Корпусъ его состоитъ изъ пятидесяти двухъ па- 
раграфовъ: 23 пар. излагаютъ устройство, порядокъ ведешя 
дЪлъ и предфлы вЪфдомства „рабочихъ кружковъ“, устраи- 
ваемыхъ на каждой фабрикЪ („не болфе 10 человЪкъ“) и 
выбирающихъ „центральныя (фабричныя) группы“. „Цен- 
тральная группа — гласить $ 2 — слЪдить за веђмъ, что 
происходитъ на ея фабрикЪ или заводЪ и ведетъ хронику 
событ на немъ.“ „Центральная группа ежемЪсячно даетъ 
отчетъ всЪмъ плательщикамъ о состояніи кассы“ ($ 17) ит. п. 
10 парагр. посвящены „районной организащи“ и 19 — крайне 
сложному сплетенію „Комитета рабочей организащи“ и „Ко- 


_митета СПБ. Союза Борьбы“ (выборные отъ каждаго района 


и 0тъ „исполнительныхъ группъ“ — „групиъ пропагандистовъ, 
для сношенія съ провинціей, для сношенія съ заграницей, 
для завъдывашя складами, издательской, кассовой“). 
Соціаль-демократія == „исполнительныя группы“ по отно- 
шенію къ экономической борьбЪ рабочихъ! Трудно было бы 


_ рельефиЪе демонстрировать, какъ сбивается мысль экономиста 


съ соціаль - демократизма на трэдъ-юніонизмъ, какъ чуждо 
ему всякое представленіе о томъ, что соціаль-демократъ дол- 
женъ прежде всего думать объ организащи революціонеровъ, 
способныхъ руководить всей освободительной борьбой проле- 


_ тарйата. Говорить о „политическомъ освобожденіи рабочаго 


класса“, о борьбЪ съ „царекимъ произволомъ“ — и писать 
такіе уставы организащи значить не имфть ровно никакого 
понятія о настоящихъ политическихъ задачахъ соціаль-демо- 
кратіи. Ни единый изъ полусотни параграфовъ не обнару- 
живаетъ и проблеска пониманія того, что необходима самая 
широкая политическая агитація въ массахъ, освъщающая већ 
стороны русскаго абсолютизма, весь обликъ разныхъ обще- 
ственныхъ классовъ въ Россіи. Да и не только политическія, 
даже трэдъ-юніонистскія цфли не осуществимы при такомъ 
уставЪ, ибо онЪ требуютъ организащи мо профессіямъ, 0 ко- 
торой вовсе и не упоминается. 

Но едва ли не всего болће характерна поразительная тяже- 
ловЪеность всей этой „системы“, пытающейся связать каждую 
отдЪльную фабрику съ „комитетомъ“ постоянной нитью едино- 
образныхъ и до смЪшного мелочныхъ правилъ, при трехъ- 
степенной системЪ выборовъ. Сдавленная узкимъ кругозоромъ 
экономизма, мысль ударяется здЪеь въ детали, отъ которыхъ 
такъ и отдаетъ волокитой и канцелярщиной. На дЪл%, ко- 
нечно, три четверти всЪхъ этихъ параграфовъ никогда не 
примЪфняются, но за то жандармамъ такая „конспиративная“ 
организація съ центральной группой на каждой фабрикЪ об- 
легчаетъ устройство неимовЪрно широкихъ проваловъ. Поль- 


све товарищи пережили уже такую полосу движенія, когда 
веЪ увлекались широкимъ основашемъ рабочихъ касеъ, но 
они очень скоро отказались отъ этой мысли, убЪдившись, 
что доставляютъ только обильную жатву жандармамъ. Если 
мы хотимъ широкихъ рабочихъ организацй и не хотимъ 
широкихъ проваловъ, не хотимъ доставлять удовольствія 
жандармамъ, то мы должны стремиться къ тому, чтобы эти 
организащи были совершенно неоформлены. — Возможно-ли 
будетъ тогда функцюнироваше ихъ? — А вотъ посмотрите на 
эти функц: .„слЪдить за веБмъ, что происходитъ на 
фабрикЪ и вести хронику событій на ней“ (8 2 устава). Не- 
ужели это непремЪнно нужно оформливать? Неужели это 


‚ не можетъ быть еще лучше достигнуто корреспонденціями 


въ нелегальныя газеты безъ всякаго образованія для этого 
особыхъ группъ? ... „Руководить борьбой рабочихъ за улуч- 
шене. ихъ положенія на заводЪ“ ($ 3 устава). Опять не къ 
чему оформливать. Какія требованія хотятъ выдвинуть рабочіе, 
это всякій мало - мальски толковый агитаторъ вывЪдаетъ до- 


-сконально изъ простой бесћды, а, вывћдавъ, сумЂетъ пере- 


дать въ узкую уже, а не широкую, организацію революціо- 
неровъ для доставки соотвътствующаго листка. . „Органи- 
зовать кассу... со взносомъ по 2 коп. съ рубля“ ($ 9) — и 
затЪмъ ежемЪсячно давать всфмъ отчетъ о касеЪ ($ 17), 
исключать не платящихъ членовъ ($ 10) ит. п. Вотъ это 
для полищи прямо рай, потому что ничего нЪтъ легче про- 
никнуть во всю эту конспирацію „центральной фабричной 


_ кассы“ и деньги конфисковать и всЪхъ лучшихъ людей убрать. 


Не проще-ли пускать копћечныя или двухкопћечныя марки 
со штемпелемъ извЪстной (очень узкой и очень конспира- 


_ тивной) организаціи, или безъ всякихъ марокъ дЪлать сборы, 


отчеты по которымъ печатаетъ, съ извЪфетнымъ условнымъ 
паролемъ, нелегальная газета? ЦЪль будетъ достигнута та 
же, а жандармы во сто разъ труднЪе доберутся тогда до нитей. 

Я могъ бы продолжать свой примфримй разборъ устава, 
но думаю, что и сказаннаго довольно. Маленькое, тЪено спло- 
ченное ядро самыхъ надежныхъ, опытныхъ и закаленныхъ 
рабочихъ, имЪющее довЪренныхъ людей въ главныхъ райо- 
нахъ и связянное, по веђмъ правиламъ строжайшей конспи- 
ращи, съ организаціей революціонеровъ, вполнъ сможетъ 
выполнить, при самомъ широкомъ содЪйств!и массы и безъ 
всякаго оформлешя, вењ функці, которыя лежатъ на про- 
фесеіональной организащи, и кромЪ того выполнить именно 
такъ, какъ это желательно для соціаль-демократіи. Только 
такимъ путемъ и можно достигнуть упроченя и развитія, во- 
преки веъмъ жандармамъ, соцѓаль-демократическаго профессіо- 
нальнаго движенія. А 

МнЪ возразятъ: организація, до такой степени 10ѕе, что 
она и вовсе не оформлена, что въ ней и членовъ-то даже, 
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быть и названа организащей. — Можетъ быть. Я за назва- 


_ шемъ не гонюсь. Но все, что нужно, эта „организащя безъ 


членовъ“ сдЪлаетъ и обезпечитъ съ самаго начала прочную 
‚связь нашихъ будущихъ трэдъ-юнюновъ съ сощализмомъ. 
А кто хӧчетъ широкой организащи рабочихъ съ выборами, 
отчетами, всеобщими голосованіями и пр. при абсолютизм%, 
— тотъ просто неисправимый утопистъ. 2208 
Мораль отсюда простая: если мы начнемъ съ прочной по- 
‘становки крЪикой организаціи революціонеровъ, то мы емо- 
жемъ обезпечить устойчивость движенія въ его цЪломъ, 
осуществить и соціаль-демократическія и собственно трэдъ- 
юніонистскія цЪли. Если же мы начнемъ съ наиболЪе якобы 
„доступной“ масеЪ (а на дЪлЪ съ наиболће доступной жан- 
дармамъ и дЪлающей революціонеровъ наиболЪе доступными 


‚ полищи) широкой рабочей организаціи, то мы ни тЪхъ ни. 


другихъ цфлей не осуществимъ, отъ кустарничества не из- 


бавимся и своей раздробленностью, своей вфчной разгром- 


ленностью будемъ только дЪлать наиболЪе доступными массЪ 
трэдъ-юнюны Зубатовскаго или Озеровекаго типа. ў 

Въ чемъ же собственно должны состоять функщи этой 
‘организащи революціонеровъ? — Объ этомъ мы сейчасъ по- 
дробно побесъдуемъ. Но сначала разберемъ еще одно весьма, 
типичное разсуждеше нашего террориста, который опять-таки 
оказывается (печальная его судьба!) въ ближайшемъ сосЪд- 
ствЪ съ экономистомъ. Въ журналЪ для рабочихъ „Свобода“ 
(№ 1) есть статья: „Организащя“, авторъ которой хочетъ за- 
щитить своихъ знакомыхъ, иваново-вознесенскихъ рабочихъ- 
экономистовъ. 


„Плохо — пишетъ онъ — когда толпа безмолвна, безсознательна, 
когда движеніе идетъ не съ низовъ. Вотъ посмотрите: студенты изъ 


университетскаго города разъзжаются на праздники или па лЪто по · 
домамъ — и рабочее движеше пріостанавливается. Развъ такое рабочее. 


движеніе, подталкиваемое со стороны, можеть быть дъйствительной си- 
лой? Куда тамъ.... Оно еще не выучилось ходить своими ногами, и 
его водятъ на помочахъ. И такт во всемъ: студенты разъЪхалиеь — 
остановка; выхватили наиболће способныхъ изъ сливокъ — молоко за- 
кисло; арестовали „Комитетъ“ — пока то устроится новый, опять за- 
тишье; да неизвестно еще. какой устроится — можетъ быть, совеЪмъ 
непохожій на прежній: тотъ говорилъ одно, а этотъ скажетъ обратное. 
Связь между вчерашнимъ и завтрашнимъ днемъ теряется, опытъ про- 


шлаго не въ поученье будущему. И все оттого, что нЪтъ корней въ 


глубин, въ толп, работаетъ не сотня дураковъ, а десятокъ умников. 
Десятокъ всегда можно выловить щучьимъ хайломъ, но, разъ органи- 
зація охватываетъ толпу, все идетъ отъ толпы, ничье усердіе не въ 
состояніи погубить дћла“ (68 стр.). 


Факты описаны вЪрно. Картинка нашего кустарничества, 


недурная. Но выводы — достойные Рабочей Мысли и по ихъ 


неразумности и по ихъ политической безтактности. Это — 
верхъ неразумія, ибо авторъ смЪъшиваетъ философскій и со- 
ціально-историческій вопросъ о „корняхъ“ движенія въ „глу- 


завЪдомыхъ и зарегистрованныхъ, никакихъ нЪтъ, не можеть 
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бинъ“ съ технически-организаціоннымъ вопросомъ о лучшей 
борьбъ съ жандармами. Это — верхъ политической безтакт- 
ности, ибо вмЪсто того, чтобы аппелировать отъ плохихъ ру- 
ководителей къ хорошимъ руководителямъ, авторъ аппели- 
руетъ отъ руководителей вообще къ „толпъ“. Это — такая 
же попытка тащить насъ назадъ въ организаціонномъ отно- 
шеніи, какъ въ политическомъ отношеніи тащитъ назадъ 
мысль `о замЪнЪ политической агитаціи эксцитативнымъ тер- 
роромъ. Я, право, испытываю настоящій етђаттаѕ 4е гісћеѕѕеѕ, 
не зная, съ чего начать разборъ преподносимой намъ „Сво- 
бодою“ путаницы. Попробую начать, для наглядности, съ 
примЪра. Возьмите нЪмцевъ. НадЪюсь, вы не станете от- 
рицать, что у нихъ организація охватываетъ толпу, все идетъ 
отъ толпы, рабочее движеніе научилось ходить своими но- 
гами? А между тЪмъ какъ умЪфетъ эта милліонная толпа 
цЪнить „десятокъ“ своихъ испытанныхъ политическихъ 
вождей, какъ крЪпко держится она за нихъ! Въ парла- 
мент бывало не разъ, что депутаты враждебныхъ партій 
дразнили соціалистовъ: „хороши демократы! на словахъ 
только у васъ движеніе рабочаго класса, — а на дЪлЪ вы- 
ступаетъ все та же компанія вожаковъ. Все тотъ же Бебель, 
все тоть же Либкнехтъ изт года въ годъ, изъ десятилЪ я 
въ десятилЪтіе. Да ваши якобы - выборные делегаты отъ ра- 
бочихъ болЪе несмЪняемы, чЪмъ назначаемые императоромъ 
чиновники!“ Но нЪмцы ветрЪчали только презрительной 
усмЪшкой эти демагогическія попытки противопоставить „Во- 
жакамъ“ „толпу“, разжечь въ послЪдней дурные и тще- 
славные инстинкты, отнять у движенія его прочность и его 
устойчивость посредствомъ подрыва довЪрія массы къ „де- 
сятку умниковъ“. У нЪмцевъ достаточно уже развита поли- 
тическая мысль, достаточно накоплено политическаго опыта, 
чтобы понимать, что безъ „десятка“ талантливыхъ (а таланты 
не рождаются сотнями), испытанныхъ, профессіонально под- 
готовленныхъ и долгой школой обученныхъ вождей, превос- 
ходно спъвшихся другъ съ другомъ, невозможна въ совре- 
менномъ обществЪ стойкая борьба ни одного класса. НЪмцы 
видывали и въ своей средЪ демагоговъ, которые льстили 
„сотнямъ дураковъ“, превознося ихъ надъ „десятками умни- 
ковъ“, льстили „мускулистому кулаку“ массы, возбуждая ее 
(подобно Мосту или Гассельману) на необдуманно „револю- 
ціонныя“ дЪйстыя и поселяя недовЪ ре къ выдержаннымъ и 
стойкимъ вождямъ. И только благодаря неуклонной и не- 
примиримой борьбЪ со веЪми и всяческими демагогическими 
элементами внутри соціализма такъ выросъ и окрЪпъ н%- 
мецкій соціализмъ. А наши мудрецы въ такой періодъ, когда 
весь кризисъ русской соціаль-демократіи объясняется тъмъ, 
что у стихійно пробужденныхъ массъ не оказывается на лицо 
достаточно подготовленныхъ, развитыхъ и опытныхъ руково- 
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дителей, вЪщаютъ съ глубокомысліемъ Иванушки: „плохо, 
когда движеніе идетъ не съ низовъ“! 

„Комитетъ изъ студентовъ не годится, онъ неустойчивъ.“ 
— Совершенно справедливо. Но отсюда выводъ тотъ, что 
нуженъ комитетъ изъ профессіональныхъ революціонеровъ, все 
равно, студентъ-ли или рабочій сумћетъ выработать изъ себя 
профессіональнаго революціонера. А вы дЪлаете выводъ тотъ, 
что не слЪдъ подталкивать рабочее движеніе со стороны! По 
своей политической наивности, вы и не зам чаете, что играете 
этимъ на руку нашимъ экономистамъ и нашему кустарни- 
честву. Въ чемъ это выражалось, позвольте спросить, „под- 
талкиваніе“ нашихъ рабочихъ нашими студентами? Един- 
ственно въ томъ, что студентъ несъ рабочему тЪ обрывки 
политическаго знанія, которые у него были, тЪ крохи соціа- 
листическихъ идей, которыя ему перепали (ибо главная ум- 
ственная пища современнаго студента, легальный марксизмъ, 
и не могъ дать ничего кромЪ азбуки, кром крохъ). «такаго- 
то „подталкиванія со стороны“ не слишкомъ много, а наобо- 
ротъ слишкомъ мало, безбожно и безсовЪстно мало было въ 
нашемъ движени, ибо мы черезчуръ усердно варились въ 
собственномъ соку, черезчуръ рабеки преклонялись предъ 
элементарной „экономической борьбой рабочихъ съ хозяевами 
и съ правительствомъ“. Этакимь-то „подталкиваніемъ“ во 
сто разъ больше должны заниматься и будемъ заниматься мы, 
революціонеры по профессіи. Но именно тъмъ, что вы вы- 
бираете такое гнусное слово, какъ „подталкиваніе со стороны“, 
которое неизбЪжно вызываетъ у рабочаго (по крайней мър%, 
у рабочаго, столь же неразвитого, какъ неразвиты вы) недо- 
вЂріе ко вењмъ, кто несетъ ему со стороны политическое знаніе 
и революціонный опытъ, вызываетъ инстинктивное желаніе 
дать отпоръ вењмъ такимъ людямъ, — вы оказываетесь дема- 
гогомъ, а демагоги худшіе враги рабочаго класса. 

Да, да! Не спЪшите поднимать вопль по поводу „нето- 
варищескихъ пріемовъ“ моей полемики! Я и не думаю за- 
подазривать чистоту вашихъ намђЪреній, я уже сказалъ, что 
демагогомъ можно сдЪфлаться и въ силу одной только поли- 
тической наивности. Но я показалъ, что вы опустились до 
демагогіи. И я никогда не устану повторять, что демагоги 
худшіе враги рабочаго класса. Худшіе именно потому, что 
они разжигаютъ дурные инстинкты толпы, что неразвитымъ 
рабочимъ невозможно распознать этихъ .враговъ, выступаю- 
щихъ и иногда искренне выступающихъ въ качествЪ ихъ . 
друзей. Худшіе — потому, что въ періодъ разброда и ша- 
танія, въ періодъ, когда только еще складывается физіономія 
нашего движенія, нЪтъ ничего легче какъ демагогически 
увлечь толпу, которую потомъ только самыя горьшя испытанія 
смогутъ убЪдить въ ея ошибкъ. Вотъ почему лозунгомъ 
момента для современнаго русскаго сощаль-демократа должна 


Е 


быть рЪшительная борьба и противъ опускающейся до дема- 
гоги „Свободы“ и противъ опускающагося до демағогти „Ра- 
бочаго ДЪла“ (о чемъ еще подробно будетъ говорено*) ниже). 

„Десятокъ умниковъ легче выловить, чъмъ сотню дура- 
ковъ.“ Эта великолЪпная истина (за преподнесеніе которой 
вамъ всегда будетъ апплодировать сотня дураковъ) кажется 
самоочевидной только благодаря тому, что вы во время хода 
разсужденія перескочили съ одного вопроса на другой. Вы 
начали говорить и продолжаете говорить о вылавливаніи 
„комитета“, о вылавливаніи „организаціи”, а теперь переско- 
чили на вопросъ о вылавливаніи „корней“ движенія „въ глу- 
бинъ“. Конечно, наше движеніе неуловимо только потому, 
что оно имћЂетъ сотни и сотни тысячъ корней въ глубинЪ, 
но рЪчь-то вЪдь идетъ совсЪмъ не объ этомъ. Въ емыелЪ 
„корней въ глубинЪ“ насъ не могутъ „выловить“ и р 
несмотря на все наше кустарничество, и тъмъ не мене веъ 
мы жалуемся и не можемъ не жаловаться на вылавливаніе 
„организаций“, разрушающее всякую преемственность движенія. 
А разъ вы поставите вопросъ о вылавливаніи организацій и 
не будете сбиваться съ него, то я вамъ скажу, что десятокъ 
умниковъ выловить гораздо труднЂе, чЪмъ сотню дураковъ. 
И я буду защищать это положеніе, сколько бы вы ни наусь- 
кивали на меня толпу за мой „анти-демократизмъ“ и т. п. 
Подъ „умниками“ въ отношеніи организаціонномъ надо 
разумЪть только, какъ я уже не разъ указывалъ, профессіо- 
нальныхъ революціонеровъ, все равно изъ студентовъ или изъ 
рабочихъ они выработаются. И вотъ я утверждаю: (1) что 
ни одно революціонное движеніе не можетъ быть прочно безъ 
устойчивой и хранящей преемственность организащи руко- 
водителей; (2) что чъмъ шире масса, стихійно вовлекаемая 
въ борьбу, составляющая базисъ движенія и участвующая 
въ немъ, тЬмъ настоятельнфе необходимость въ такой орга- 
низаціи и тъмъ прочнЪе должна быть эта организація (ибо 
тБмъ легче всякимъ демагогамъ увлечь неразвитые слои 
массы); (3) что такая организація должна состоять главнымъ 
образомъ изъ людей, профессюнально занимающихся рево- 
люціонной дЪятельностью; (4) что въ самодержавной странЪ 
чфмъ болЪе мы сузимь составъ членовъ такой организаціи 
до участія въ ней такихъ только членовъ, которые профес- 
сіонально занимаются революціонной дЪятельностью и полу- 
чили профессіональную подготовку въ искусствЪ борьбы съ 
политической полиціей, тъмъ труднЂе будеть „выловить 
‚ такую организацію, и — (5) — тьмъ шире будетъ составъ 

и) ЗдЪеь же замЪтимЪъ только, что все сказанное нами по поводу 2П0Д- 
талкиванія со стороны“ и веъхъ дальнЪйшихъ разсужденій „Свободы“ объ 
организаціи цњлитоло относится ко всњмё экономистамъ и „рабочедћлен- 


цамъ“ въ томъ чиблЪ, ибо они частью активно проповЪдывали и защи- 
щали тЪ же взгляды на вопросы организащи, частью сбивались на них. 


ОБТ 


-лицъ и изъ рабочаго класса и изъ остальныхъ классовъ об- 


щества, которыя будуть имЪфть возможность участвовать въ 
движеши и активно работать въ немъ. 
Предлагаю нашимъ экономистамъ, террористамъ и „эконо- 


мистамъ - террористамъ“ *) опровергнуть эти положенія, изъ. 
 которыхъ я остановлюсь сейчасъ на двухъ послЪднихъ. Во- 
_ просъ о легкости выловить „десятокъ умниковъ“ и „сотню 


дураковъ“ сводится къ разобранному выше вопросу о томъ, 
возможна-ли массовая организация при необходимости стро- 
жайшей конспираціи. Широкую организацію мы никогда не 
сможемъ поставить на ту конспиративную высоту, безъ кото- 
рой не можеть быть и рЪчи объ устойчивой и хранящей 
преемственность борьбы съ правительствомъ. И сосредоточен 
веъхъ конспиративныхъ функцій въ рукахъ возможно неболь- 
шого числа профессіональныхъ революціонеровъ вовсе не 
означаетъ, что эти послЪдніе будуть „думать за већхъ“, что 
толпа не будетъ принимать дфятельнаго участя въ движенѓи. 


`Напротивъ, эти профессіональные револющюнеры будутъ вы- 


двигаться толпой все въ большемъ чиелЪ, ибо толпа, будетъ 
тогда знать, что недостаточно собраться нЪеколькимъ студен- 
тамъ и ведущимъ экономическую борьбу рабочимъ, чтобы 
составить „комитетъ“, а что необходимо годами вырабатывать 
изъ себя профеессіональнаго революціонера, и толпа будетъ 
„думать“ не объ одномъ только кустарничествЪ, а именно о 
такой выработкЪ. Централизація конспиративныхъ функцій 


организаци вовсе не означаетъ централизации“ веЪхъ функцій 


движенія. Активное участе самой широкой массы въ неле- 
гальной литератур не уменьшится, а вдесятеро усилится 
оттого, что „десятокъ“ -профессіональныхъ революцюнеровъ 
централизуетъ конспиративныя функціи этого дЪъла. Такъ.и 


только такъ мы добьемся того, что чтеніе нелегальной лите; , 


ратуры, сотрудничество въ ней, отчасти даже и распростра- 
неніе ея почти перестануть быть понспиративныльь дтљломъ, 
ибо полиція скоро ‘пойметъ нелћпость и невозможность су- 
дебной и административной волокиты по поводу каждаго 
экземпляра изъ разбрасываемыхъ тысячами изданій. И это 
относится не только къ печати, а и ко веђмъ функціямъ 


*) Этотъ терминъ, можетъ быть, болће правиленъ по отношенію кт, 
„Свободъ“, чъмъ предыдущій, ибо въ „Возрожденіи революціонизма“ за- 
щищается терроризмъ, а въ разбираемой статьБ — экономизмъ. Охота 
смертная, да участь горькая! — можно вообще сказать про „Свободу“. 
Самые хорошіе задатки и самыя лучшія намћренія — и путаница въ ре- 
зультат, путаница главнымъ образомъ благодаря тому, что,’ защищая 
преемственность организаціи, „Свобода“ не хочетъ знать преемственности 
революціонной мысли и сощаль-демократической теорі. Стараться опять 
вызвать къ жизни профессіональнаго революціонера („Возр. рев.“) и пред- 
лагать для этого, во-первыхъ, эксцитативный терроръ, а, во-вторыхъ, „ор- 
ганизацію рабочихъ-середняковъ“ (Свобода, № 1, стр. 66 и сл.), поменьше 
„Подталкиваемыхъ со стороны“, — это значитъ, по истин, для согрћванія 
своего жилища ломать на дрова это самое жилище. 
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движенія, вплоть до демонстраціи. Самое активное и самое 
широкое участіе въ ней массы не только не пострадаетъ, а 
напротивъ много выиграетъ отъ того, что „десятокъ“ испы- 
танныхъ, профессіонально вышколенныхъ не менће нашей 
полиціи, революціонеровъ централизуетъ всЪ конспиративныя 
стороны дЪла, подготовленіе листковъ, выработку приблизи- 
тельнаго плана, назначеніе отряда руководителей для каж- 
даго района города, для каждаго фабричнаго квартала, для 
каждаго учебнаго заведенія и т. п. (я знаю, мнЪ возразятъ 
о „недемократичности“ моихъ воззрћній, но я отвЪчу на это, 
совсЪмъ неумное, возражеше подробно ниже). Централизащя 
наиболЪе конепиративныхъ функцій организащей революціо- 
неровъ не обезсилитъ, а обогатитъ широту и содержатель- 
ность дЪятельности цЪлой массы другихъ организацій, раз- 
считанныхъ на широкую публику и потому возможно менЪе 
оформлепныхъ и возможно менфе конспиративныхъ: и рабо- 
чихъ профессіональныхъ союзовъ, и рабочихъ кружковъ само- 
образованія и чтенія нелегальной литературы, и соціалисти- 
ческихъ, а также демократическихъ кружковъ во вењхъ дру- 
гихъ слояхъ населенія и проч. и проч. Такіе кружки, союзы 
и организаціи необходимы повсюду въ ёа.момъ широкомъ чиелЪ 
съ самыми разнообразными функціями, но нелЪпо и вредно 
смъшивать ихъ съ организаціей революціонеровъ, стирать грань 
между ними, угашать въ массЪ и безъ того невЪроятно по- 
тускнЪвшее сознаніе того, что для „обслуживанія“ массоваго 
движешя нужны люди, спеціально посвящающіе себя цЪли- 
комъ соціаль-демократической дЪятельности и что такіе люди 
должны съ терпЪніемъ и упорствомъ вырабатывать изъ себя 
профессіональныхъ революціонеровъ. 

Да, это сознаніе невЪроятно потускнъло. Основной нашъ 


 грЪхъ въ организаціонномъ отношени — что мы своим% 


кустарничествомь уронили престиж революціонера на Руси. 
Дряблый и шаткій въ вопросахъ теоретическихъ, съ узкимъ 
кругозоромъ, ссылающійся на стихійность массы въ оп- 
равданіе своей вялости, болЪе похожій на секретаря трэдъ- 
юніона, чЪмъ на народнаго трибуна, не умћющій вы- 
двинуть широкаго и смЪлаго плана, который бы внушилъ 
уваженіе и противникамъ, неопытный и неловкій въ своемъ 
профессіональномъ искусствЪ, — борьбЪ съ политической 
полиціей, — помилуйте! это — не революцюнеръ, а какой 
то жаль кустарь! 

Пусть не обижается на меня за это рЪзкое слово ни одинъ 
практикъ, ибо, поскольку рЪчь идетъ о неподготовленности, 
я отношу его прежде всего къ самому себъ. Я работалъ 
въ кружкЪ, который ставилъ себф очень широкія, всеобъ» 
емлющія задачи, — и веъмъ намъ, членамъ этого кружка, 
приходилось мучительно, до боли страдать отъ сознанія того, 
что мы оказываемся кустарями въ такой историческій моментъ, 


Ж Эра \ 


когда можно было бы, 


6: дайте памъ организацію революціонеровъ — и: мы 
еревернемъ Россію! И чфмъ чаще мнЪ съ тбхъ поръ при 
а вспоминать о томъ жгучемъ чувств стыда о 
испытывалъ, тфмъ больше у 
( мъ 00: меня накоплялось го- 
. еар тЬхъ пже-сощаль-демократовъ, которые своей 
о „Позорятъ революціонера санъ“, . которые не по 
го, что наша, задача — не за ів 
) ищатг 
революціонера до кустаря, ре е 
цюнеровъ. 


г) Размахъ организаціонной работы. 


У аохшын выше отъ Б—ва „о томъ недостаткЪ ГгОДНЫХЪ 
не В | Е: революціонныхъ силъ, который ощущается не 
тод Ко въ Петербург%, но и по всей Россіп“. Й врядъ-ли 
станетъ оспаривать этотъ фактъ. Но вопросъ въ томъ 
какъ объяснить его? Б—въ пишеть: 
ЗЕ но будов вдаваться въ выясненіе исторических 
аа Ва а ь ех ка, оощество, деморализованное продолжитель- 
литичи закціе разрозненное совершившил 
ано экономическими измфнешями, В В ОИ 
а фе и 10 лиц, годныхь 5 револющонной работ; что абоза 
нелегальных 0р революціонеровъ-рабочихъ, отчасти опол ан 
“егальныхъ оргапизацій, — по что число такихъ р о я: 
гегальн гапи; ло такихъ револю у 
а а ямъ времени. ТЪмтъ боле, н. рабоча В ай 
ВОВ Еа на 00 своему положепію можетъ исполнять пре. 
У ществеппо фушцін агитатора: пропаганда же и организация, з : 
ВО ВедеЮ полетьльной литературы, наа ет. Рану: 
А певолћ главпой тяжестью ложатся па крайпе незначите: ет К и: 
лигентпыя силы“. (Р. Дъло, № 6, с. 88—89) 9 а 
онны песогласпы съ этимъ мпћъніемъ Б—ва и 
е согласны съ подчеркнутыми 1 
О. р! \ Л Іами словами, кото- 
рыя особенпо рельефио показыв: к. 
о л оказываютъ, что пзетрадави { 
и ‘всяк ско лько-пибудь ій І 7 г Б 
д оу} думавшій практикъ) отъ 
о А о А \ наш 
ое Б- въ не можетъ, велъдствіе А. па 
Зна т нащупать выЫхоДЪ ИЗЪ невыносимаго 
и е Ътъ, общество выдЂляетъ крайне много ЛИЦЪ 
тчк аи „дЪла ‚ по мы не умЪемъ утилизировать веЪхъ 
ХЪ. \ритическое, переходное сост Пі АЯ 
х 2х0) ‚ состояше пашего движешя 
аА Ети очо отношенш можно формулировать ело- 
у \ и; людей ныть и — людей масец. Людей масса потому 
и и РА аи? И все боле и болЪе разнообразные 
Ј о тва выдЂляютъ съ кажды А и | 
и Ы; у "КДЫМЪ годомъ все больше 
отари о желающихъ протестовать готовых 
зать посильное содЪйствіе борьбъ съ аб змо) 
| 2 ‚ 0С ов съ аосолютизмомъ 
выноспмость котораго еп ( ол 
ще пе всЪми сознается, пс У 
пм 1 знае › все бол 
а и все острће ощущается. И въ токе в 
л , Ътъ, потому что нЪтъ руков‹ лей УТ т 
1 | А одителей, иЪтт полит 
А : Ей э1 0) П- 
е а пЪтъ организаторекихъ талаптовъ, способ- 
Ь "та › такую широкую и.въ тоже вт 
т о же время единую и 
ройную работу, которая бы давала примђиеніе пало " 
е , 


Что дълать? 
7 


 видоизмъняя извЪетноё изреченіе, 


а поднимать кустарей до револю- 


причинъ этого ‘ 
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хотя бы самой незначительной силЪ. „Ростъ и развит ре- 
волюціонныхъ организацій“ отстаетъ не только отъ роста 
рабочаго движенія, что признаетъ и Б- въ, по и отъ роста 
общедемократическаго движенія во веђхъ слояхъ народа. 
(Впрочемъ, въ настоящее время, вЪроятно, Б—въ призналъ 
бы и это. дополненіе къ его выводу). Размахъ революціон- 
ной работы слишкомъ узокъ сравнителъно съ широкимъ 
стихійнымъ базисомъ движенія, слишкомъ придавленъ убо- 
гой .теоріей „экономической борьбы съ хозяевами и съ пра- 
вительствомъ“. А между тЪмъ въ настоящее время не только ғ 
политическіе агитаторы, но и организаторы-сощаль-демократы 
должны „идти во ве классы населенія“.*) И врядъ-ли хоть 
одинъ практикъ усомнится въ томъ, что соціаль-демократы 
могли бы распредЪлить, тысячи дробныхъ функцій своей ор- 
ганизаціонной работы между отдФльными представителями 
самыхъ различныхъ классовъ. Недостатокъ спеціализаціи — 
одинъ изъ самыхъ крупныхъ недостатковъ нашей техники, 


° на который такъ горько и такъ справедливо жалуется Б—въ. 


Чъмъ мельче будуть отдфльныя зопераціи“ общаго дла, 
тЪмъ больше можно найти лицъ, способныхъ къ выполненію 
такихъ операцій (и совершенно неспособныхъ въ большинетвћЪ 
случаевъ къ тому, чтобы стать профессюнальными революці- 
онерами), и тђмъ труднфе для полиці „выловить“ веъхъ 
этихъ „детальныхъ работниковъ“, тЪмъ трудне для нея 
смастерить изъ поимки человЪка на какой-либо мелочи „ДЪло“, 
окупающее расходы казны на „охрану“. А что касается числа 
готовыхъ оказывать намъ содЪйствіе лицъ, то мы уже и въ 
предъидущей глав указывали на гигантскую перемЪну, 
происшедшую въ этомъ отношеши за какихъ-нибудь пять 
лЪтъ. Но, съ другой стороны, и для того, чтобы собрать во- 
едино већ эти мелкія дроби, и для того, чтобы ие раздро- 
бить вмЪетЪ съ функціями двнжен!я самого движенія, и для 
того, чтобы внушить исполнителю мелкихъ функцій ту вЪру 
въ необходимость и значеше его работы, безъ которой онъ 
никогда и не будетъ работать,**) — для всего этого необхо- 
дима именно крфикая организащя испытанныхъ революціо- 


въ военной средЪ въ послЪднее время замЪчается пе- 


*) НапримЪрт, 
отчасти велЬдствіе учаща- 


сомиЪнное оживленіе демократическаго духа, 
ющихся случаевъ уличной борьбы против» таких „враговъ“, какъ рабо- 
че и студенты. И, какъ только позволят» наличныя силы, мы пепремънпо 
должны обратить самое серьезное внимапіе па пропаганду и агитацию 
среди солдатъ и офицеровтъ, на созданіе „военныхъ организаций“, входя- 
щихъ въ нашу партію. 

**) Я помню, одинъ товарищь передавалт миЪ, какъ горько жаловался 
готовый помогать и помогавшій соціаль-демократіи фабричный инспекторъ 
на то, что онъ пе знаетъ, доходить ли его „информащя“ до пастоящаго 
революціоннаго центра, насколько нужна его помощь и пасколько имЪется 
возможность утилизировать его малепькія и мелкія услуги. Всякій прак- 
тикъ знаетъ, конечно, не одинъ подобный случай, когда наше кустарни- 
чество отнимало у пасъ союзниковъ. А „мелкія“ въ отдЪльности и нео- 


уа 


се сое организащи вра въ силу парти укрЪ 

ъ боле и распространите ? 
я тЬмъ шире, чЪ 

ро рене а эта организація, —а вЪдь 5А вове 

эло, важнЪе всего внушить въ т 

не только своей арми, н )і араа 

арми, но и непріятелю и всЪмъ ней 

г 5 пнеитра.ль- 

28 е о аА дружественный нейтралитетъ Моне 

сж т шить дфло. При такой организаци, стоящей на 

о ь теоретическомъ базисЪ и располагающей соціаль- 

мократическимъ органомъ, нечего будетъ бояться того 

РД 


НЫ у іе“ 8 
оя т нему; „сторонше“ элементы (напротивъ, именно те- 
оед ен кустарничествЪ мы наблюдаемъ 
р: 7 оцаль-демократы тянутъ п і 10“, во. 
ображая только себя і о 
) ‚оя соціаль-демократами). 0 н 
а зол ) ( ами). Однимъ словомъ 
те нави пеобходимо предполагаетъ централизацію и въ 
Е очередь, безусловно требуетъ ея 
О ал э Е 5 ри] с 
о самъ же Б—въ, такъ прекрасно обрисовавшій всею не- 


нат к і 1 
н А второй части приведеннаго разсужденія 
ИС: Ј еровъ изъ рабочихъ не чно, ГОВ 
онъ. Это совершенно спр: ее 
З ове справедливо, и мы опия 
7 | Д о, ІТЬ-таки подчер- 
А . о „ЦЪнное сообщеніе близкаго абое 
лн подтверждаетъ нашъ взгляд" :60) 
эли І зглядъ на причины с 
І і 1 г современ- 
т аа В ь сощаль-демократш, а, Е В и = 
оа а исцъленія отъ него. Не только вообще отстают 
В рав отъ стихШнаго подъема массъ, но даже Е 
еволюціоперы отетаютъ от ЇЙ : Г 
р: 1 отъ стихійнаго по 
бочихъ массъ. А этотъ факта и 
Е ктъ самымъ наглядн б 
Ф гассъ, Это ляднымъ образом 
Е ооовлаь, даже съ „практической“ точки А РА 
Е нЕ нелЪпость, по и политическую реакшонность той пе- 
Е и іи ‚ которою насъ такъ часто угощаютъ при обсуждени 
Е оа о нашихъ ооязанностяхъ по отношенію къ рабочимъ 
< о Свид Бтельствуетъ, что самая первая, самая на- 
р. оше ›ная наша обязанность — содфйетве выработкЪ ра 
Ў, ъ-революціонеровъ, стоя съ и Ў рн 
| ‚ стоящихъ па такомъ же у 
7 а: ) мъ же | 
Ё. ои партиинот. дъялтельностии, какъ и А 
І волюціонеры (мы подчеркиваемъ слова: въ отношени пар 
92 су 


цБнимыя въ суммЪ услуги могли бы и стали б 
Е 297 су услуги могу > али бы намъ оказывать служащіе 
тооке по фабричной, по и по почтовой, рн. 
т ыа р шодй: поповСКой и всякой другой части, вплоть даже 
я, дъйствител в дворпой! їелибы у пасъ была уже пастоящая пар- 
1 ооа о ру о оевая организащя революціоперовъ, мы не ставили 
К епооно Втяивать а „пособпиковъ“, не торопились бы всегда и без- 
ить особенно зен а самую сердцевину „нелегальщины“, а, напро- 
па такія функции, а и т ет аша 
о О ТЬ › студенты могли бы больше пол 
оя 8 А качеств „пособниковъ“ — чиновниковъ, м те 
ры ны и ЧО Но — повторяю еще разъ Е: 
Р рту тэл у вправ > только вполн уже прочная организаці 
щая педостатка въ активныхъ силахт, е 


что движеніе собьютъ ст 
| › съ пути многочисленные, привлечен-. 


обходимость спеціализаціи, недостаточно оцЪниваетъ ее, по’ 
э 


тійной дЪятельности, ибо въ другихъ отношеніяхъ достижеше 

такого же уровня рабочими, хотя и необходимо, но далеко 

не такъ легко и не такъ настоятельно). Поэтому главное ВНИ- 

маніе должно быть обращено на то, чтобы поднимать рабочихъ 

до революціонеровъ, отнюдь пе на то, чтобы опускаться са- 

мимъ непремфино до „рабочей массы“, какъ хотятъ эконо- 

мисты, непремЪнно до „рабочихъ-середняковъ", какъ хое 

„Свобода“ (поднимающаяся въ этомъ отношенін на зто 2 
ступеньку экономической „педагогіи“). Я далекъ ме о 
отрицать необходимость популярной литературы для рабочих 

и особо-популярной (только, конечно, не балаганной) литера- 
туры для особенно отсталыхъ рабочихъ. Но меня возмущаетъ 
это постоянное припутыване педагоги къ вопросамъ о 
тики, къ вопросамъ организаціп. ВЪдь ВЫ, господе Вах р. 
0 „рабочемъ-середнякЪ“, въ сущности, скорће освороляю е 
рабочихъ своимъ желашемъ пепремЪнио нагнутьея, прежде 
чфмъ заговорить о рабочей политикЪ или о рабочей орга- 
низаціи. Да говорите же вы о серьезныхъ вещахъ выпря- 
мившись, и предоставьте педагогію педагогамъ, а не поли- 
тикамъ и не организаторамъ! РазвЪ, среди И 
иътъ тоже передовиковъ, „середняковъ“ и „массы“ * 1 азвЪ для 
интеллигенційи не признается ‚также вофми вы а 
популярной литературы и пе пишется эта литература“ 0 
представьте только себъ, что въ статьЪ объ организащи ету- 
дентовъ или гимназистовъ авторъ стапетъ, какъ готкрытіе 
какое-то, разжевывать, что пужна прежде всего орт ааа 
„студентовъ-середняковъ“. Такого автора павЪрпое осмЪютъ 
— и по дЪломъ. Да вы дайте намъ, скажутъ ему, органи- 
заціонныя идейки, ежели опћ у васъ есть, а ужъ тамъ м 
сами разберемъ, кто изъ пасъ „середнякъ“, кто выше и кто 
ниже. А ежели у васъ своилъ организаціонныхъ идеекъ шъ гъ, 
— веф ваши потуги пасчетъ „массы“ и „середпяковъ” ока- 
жутся просто скучными. Поймите же, что самые уже вопросы 


о „политик“, объ „оргапизащи“ настолько серьезны, что объ 


нихъ нельзя говорить иначе какъ вполнЪ серьезно: можно 
и должно подготовлялть рабочих (и студентовъ и т имназистовъ) 
къ тому, чтобы еъ ними можно было Е А сотор 
вопросахъ, но разъ уже вы заговорили о нихъ, давайте на- 
стоящіе отвЪты, не пятьтесь назадъ, къ „середнякамъ ИЛИ 
къ „масеђ“, не отдфлывайтесь прибаутками или фразами.*) 


*) Свобода, № 1, статья „Организація“, стр. 66: „тяжелой т 

б мада будетъ крЪпит Б требованія, которыя выставятся отъ 

рабочая громада будетъ крфпить већ требованія, аа й таво 
лица россійскаго Труда“, — пепремЪнно съ большой буквы: 4 Ь-Я 

авторъ восклицаетъ : „я вовсе пе отношусь враждебно къ интеллигенциу, 

по“... (это то самое но, которое Щедринъ переводить словами: , выше 

лба уши не растутъ!)... „по меня всегда страшно сердитъ, когда аы т, 

человЪкъ и наговоритъ очень красивыхъ и прекрасныхъ вещей ыы а 

ЕЙ го?) красоту ОСТОИНС! 5 

чтобы онъ были приняты за свою (его 1) красоту и иныя дос Е В 

Да, меня это тоже „всегда страшно сердитъ“... 


Рабочій-революціонеръ для полной подготовки къ своему 
длу тоже должент становиться профессіональнымъ револю- 
ціонеромъ. Поэтому пеправъ Б—въ, когда онъ говоритъ, что 
такъ какъ рабочій занятъ па фабрик по 11'/ ‘часов, то осталь- 
ныя революціонныя функщи (кромЪ агитации) „по неволе главной 
тяжестью ложатся на крайне незначительныя интеллигентныя 
силы“. Вовсе это не „по неволЪ“ такъ дфлается; а по пашей 
отсталости, потому что мы не сознаемъ своей обязанности 
помогать всякому выдающемуся по своимъ способноетямъ 
рабочему превращаться въ професеіональнаго агитатора, орга- 
низатора, пропагандиста, развозчика и пр. и пр. Въ этомъ 
отношеши мы прямо позорно расхищаемъ свои силы, пе умЪя 
беречь то, что надо особенно заботливо ростить и выращи- 
вать. Посмотрите на иЪмцевъ: у нихъ во сто разъ больше 
силъ, ЧЪмъ у пасъ, по они прекрасно попимаютъ, что дЪй- 
ствительно способные агитаторы и пр. выдфляются. „середня- 
ками“ вовсе не слишкомъ часто. Поэтому они тотчаеъ же 
стараются поставить всякаго способнаго рабочаго въ такія 
условія, при которыхъ его способности могли бы получить 
полное развитіе и полное примЪнене: его дЪлають профес- 
саональнымъ агитаторомъ, его побуждаютъ расширить по- 
прище его дЪятельности, распространяя ее съ одной фабрики 
на все ремесло, съ одной мЪстности на всю страну. Онъ 
пріобрътаетъ опытность и ловкость въ своей профессіи, онъ 
расширяетъ свой кругозоръ и свои знашя, онъ лаблюдаетъ 
бокъ-0-бокъ выдающихся политическихъ вождей другихъ 
мЪстностей и другихъ партій, опъ старается подняться самъ 
на такую же высоту и соединить въ себф знаніе рабочей 
среды и свЪжесть. соціалистическихъ убЪжденій съ той про- 
фессіональной выучкой, безъ которой пролетаріатъ не можеть 
вести упорную борьбу съ великолфино обученными рядами 
его враговъ. Такъ и только такъ выдвигаются изъ рабочей 
массы Бебели и Ауэры. Но то, что въ политически свобод- 


ной стран дфлается въ значительной степени само собою, 


то у насъ должиы систематически проводить наши органи- 
заціи. Сколько нибудь талантливый и „подающий надежды“ 
агитаторъ изъ рабочихъ не долженъ работать на фабрикЪ по 
11 часовъ. Мы должны позаботиться о томъ, чтобы онъ жилъ 
па средства партш, чтобы онъ умЪфлъ во-время перейти на 
нелегальное положеше, чтобы онъ перемфняль мЪсто своей 
дЂятельности, ибо иначе онъ пе выработаетъ большой опыт- 
ности, не расширитъ своего кругозора, не сумЪетъ продер- 
жаться иЪеколько, по крайней МЪрЪ, лЬть въ борьбЪ съ 
жандармами. ЧЪмъ шире и глубже становится стихійный 
подъемъ рабочихъ массъ, тъмъ больше выдвигаютъ онЪ не 
только талантливыхъ агитаторовъ, но и талантливыхъ орга- 
низаторовъ и пропагандистовъ и „практиковъ“ въ хорошемъ 
смыслЪ (которыхъ такъ мало среди нашей интеллигенции, 
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большей частью немножко по-россійски халатной и непово- 
ротливой). Когда у насъ будутъ отряды спеціально подго- 
товленныхъ и прошедшихъ длинную школу рабочихъ-револю- 
ціонеровъ (и притомъ, разумћЂется, революціонеровъ „веЪхъ 
родовъ оружія“), — тогда съ этими отрядами не совладаетъ 
никакая политическая полиція въ мфЪ, ибо эти отряды лю- 
дей, беззавфтно преданныхъ революціи, будутъ пользоватьея 
также беззавћтнымъ довъріемъ самыхъ широкихъ рабочихъ 
массъ. И это — наша прямая вина, что мы слишкомъ мало 
„подталкиваемъ“ рабочихъ на эту общую имъ съ „интеллиген- 
тами“ дорогу профессіонально-революціонной выучки, слиш- 
комъ часто тащимъ ихъ назадъ своими глупыми рЪчами о 
томъ, что „доступно“ рабочей массЪ, „рабочимъ-середнякамъ“ 
т. п. 

Въ этихъ, какъ и въ другихъ отношешяхъ, узкій размахъ 
организаціонной работы стоитъ въ несомнфнной и неразрыв- 
ной (хотя громаднымъ большинетвомъ „экопомистовъ“ и на- 
чинающихъ практиковъ несознаваемой) связи съ суженіемъ 
нашей теорш и нашихъ политическихъ задачъ. Преклоненіе 
предъ стихійностью вызываетъ какую-то боязнь хотя на шагъ 
отойти отъ „доступнаго“ массћ, боязнь подняться слишком 
высоко падъ простымъ прислуживаніемъ ближайшимъ и не- 
посредственнымъ запросамъ массы. Не бойтесь, господа! 
Помните, что мы стоимъ въ организаціонномъ отношеній 
такъ низко, что нелЪпа даже самая мысль о томъ, чтобы мы 
могли подпятьея елитткомъ высоко! 


г) „Заговорщическая“ организація и „демократизмъ“, 


А есть среди насъ очень много людей, которые такъ чутки 


къ „голосу жизни“, что всего больше боятся именно этого,. 


обвиняя ТЪХЪ, кто держится излагаемыхъ здЪеь взглядовъ 
въ „народовольчеетвЪ“, въ` непониманіи „демократизма“ и 


проч. Приходится остановиться на этихъ обвиненіяхъ, КоТо- + 


рыя подхватило, разумЪется, и Рабочее ДЪло. 

Пишущему эти строки очень хорошо извЪетно, что петер- 
бургскіе экономисты обвиняли въ народовольчествЪ еще 
„Рабочую Газету“ (что и понятно, если сравнить ее съ Раб. 
Мылью). Наеъ нисколько не удивило поэтому, когда, векорЪ 
послЪ возникновенія Искры, одинъ товарищъ сообщилъ намъ, 
что соціаль-демократы города Х называютъ Искру „народо- 
вольческимъ“ органомъ. Намъ это обвинеше, разумЪется, 
было только лестно, ибо какого же порядочнаго сощал-демо- 
крата пе обвиняли экономисты въ народовольчествЪ? 

Вызываются эти обвиненія недоразумЪ ями двоякаго рода. 
Во-первыхъ, у насъ такъ плохо знаютъ исторію революціон- 
наго движешя, что называютъ „народовольчествомъ“ всякую 
идею о боевой централизованной организаци, объявляющей 
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рЪшительную войну царизму. Но та превосходная органи-_ 
зація, которая была у революціонеровъ 70-хъ годовъ‘и ко- 
торая намъ всфмъ должна бы была служить образцомъ, 
создана вовсе не пародовольцами, а землевольцами, расколо- 
вшимися на чернопередъльцевъ и народовольцевъ. Такимъ 
образомъ видЪть въ боевой революціонной организащи что 
либо специфически пародовольческое нелЪпо и исторически 
п логически, ибо всякое революціонное направлеше, если оно 
только дъйствительно думаетъ о серьезной боргбЪ, не можеть 
обойтись безъ такой организации. Не въ томъ состояла ошибка, 
народовольцевъ, что они постарались привлечь къ своей 
организаци вељзъ педовольныхъ п направить эту организацію 
па рЪъшительную борьбу съ самодержавіемъ. Въ этомъ со- 
стоптЪ, паоборотъ, ихъ великая историческая заслуга. Ошибка 
же ихъ была въ томъ, что они опирались на теорію, которая 
въ сущности была вовсе не революціонной теоріей, и не 
умфли или не могли перазрывно связать своего движенія еъ. 
классовой борьбой внутри развивающагося капиталистическаго 


‘общества. И только самое грубое непопиманіе марксизма 


(или „понимаше“ его въ духЪ „струвизма“) могло породить 
мнЪніе, что возникновеше массоваго, стихійнаго рабочаго 
движенія избавляеть пасъ отъ обязанности создать такую-же 
хорошую, какая была у землевольцевъ, создать еще песрав- 
ненно лучшую организащю революціонеровъ. Напротивъ, это 
движене именно возлагаеть на насъ эту обязанность, ибо 
стихійная борьба пролетаріата и не сдЪлаетея настоящей 
„классовой борьбой“ его до тЪхъ поръ, пока эта борьба пе 
будетъ руководима крфикой организаціей революцщюнеровъ. 
Во-вторыхъ, многіе — и въ томъ чиелЪ, повидимому, 
Б. Кричевскій (Р. Д. № 10, с. 18) — неправильно понимаютъ 
ту полемику противъ „заговорщическаго“ взгляда на поли- 
тическую борьбу, которую вели всегда сощаль- демократы. 
Мы возставали и всегда будемъ, конечно, возставать противъ 
суженя политической борьбы до заговора,*) но это, разумЪется, 
вовсе не означало отрицаніе пеобходимости крЪикой. рево- 
люціонной организаци. И, напр., въ брошюрЪ, пазванной 
въ примфчанш, паряду съ полемикой противъ сведешя по- 
литической борьбы къ заговору, обрисовывается (какъ сощаль- 
демократическій идеалъ) организащя, настолько крЪикая, 
чтобы она могла „прибЪгнуть для нанесенія рЪшительнаго 
удара абсолютизму“ и къ „возетапію“ и ко всякому „другому 
пріему аттаки“.**) По своей формњ, такая крфикая революціон- 

а) Ср. „Задачи русскихъ соціаль-демократовъ“, стр. 21, полемика про- 
тивъ П. Л. Лаврова. 

**) „Задачи руе. соц.-дем.“, стр. 28. Кетати, вотъ еще одна иллюстращя 
того, что Раб. Дтло либо не понимаетъ того, что опо говоритъ, либо 
мЪняетъ ‘свои взгляды „по вЪтру“. Въ № 1 Р. Дъла папечатапо курси- 
вомъ: „излосенная суть ороштюры совпадает Цлитомо 65 редамціонной 


т 
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ная организащя въ самодержавной странЪ можеть быть наз- 
вана и „заговорщической“ организащей, ибо французекое 
слово „конепирація“ равносильно русскому „заговоръ“, а 
конспиративность необходима для такой организаціп въ мак- 
симальной степени. Конспиративность есть настолько необхо- 
_ димое условіе такой организаціи, что веъ остальныя условія 


(число членовъ, подборъ ихъ, функщи и проч.) должны быть 


сообразованы съ нимъ. Было бы поэтому величайшей наив- 
ностью бояться обвиненія въ томъ, что мы, соціаль-демократы, 
хотимъ создать заговорщическую организацію. Эти обвине- 
пія должны быть такъ же лестны для каждаго врага эконо- 
мизма, какъ и обвиненія въ „народовольчествћъ“. 

Намъ возразятъ: такая. могучая и строго тайная органи- 
зація, концентрирующая въ своихъ рукахъ већ нити кон- 
спиративной дЪятельности, организація по необходимости 
централистическая, можеть слишкомъ легко броситься въ 
преждевременную аттаку, можетъ необдуманно обострить дви- 
жеше, раньше чЪмъ это можно и нужно по росту политическаго 
недовольства, по силЪ броженія и озлобленія въ рабочемъ 
класеъ и проч. Мы отвътимъ на это: абстрактно говоря, 
нельзя, конечно, отрицать, что боевая организащя можеть 
повести на необдуманный бой, который ‚можеть кончиться 
вовсе пе пебходимымъ при другихъ условіяхъ поражешемъ. 
Но ограпичиваться абстрактными соображеніями въ такомъ 
вопросћ невозможно, ибо всякое сраженіе включаетъ въ себя 

· абстрактную возможность пораженія, и нЪтъ другого средства 
уменьшить эту возможность, какъ организованная подготовк: 
сраженія. Если же мы поставимъ вопросъ на конкретную 
почву современныхъ русекихъ условій, то придется едЪлать 
положительный выводъ, что крћЪикая революцюнная органи- 

зація безусловно необходима именно для того, чтобы придать 
устойчивость движеншю и предохранить его отъ возможности 
необдуманных аттакъ. Именно теперь, при отсутствіи такой 
организащи и при быстромъ стихійномъ рост революціоннаго 
движенія надлиюдеиотся уже двЪ противоположныя крайности 
(которыя, какъ имъ и полагается, „сходятся“): то совершенно 
несостоятельный экономизмъ и проповЪдь умфренности, то 
столь же несостоятельный „экецитативный терроръ“, стремя- 
щійся „въ развивающемся и укрЪпляющемся, но еще нахо- 
дящемся ближе къ началу, чЪмъ къ концу, движеши искус- 
ственно вызвать симптомы его конца“ (В. З. въ ЗарЪ, № 2—38, 
с. 353). И примЪръ Раб. ДЪла показываетъ, что есть уже 


программой Рабочаго Дтъла“ (стр. 142). Въ самомъ дълЪ? Съ „Задачами“ 
совпадает воззрћніе, что массовому движенію нельзя ставить первой за- 
дачей низвержеше самодержавія ? совпадаетъ теорія „экономической борьбы 
съ хозяевами и съ правительствомъ“ ? совпадаетъ теорія стадій? Предла- 
гаемъ читателю судить, можеть ли быть рЪчь о принцишальной устойчи- 
вости органа, такъ оригинально попимающаго „совпадеше“, 


= 


соціаль-демократы, пасующіе предъ обЪими крайностями. _ 
Такое явлеше неудивительно, помимо остальныхъ причинъ, 


и потому, что „экономическая борьба. съ хозяевами и съ 


‚правительствомъ“ никогда не удовлетворить революціонера, 


и противоположныя крайности всегда будутъ возникать то 
здЂеь то тамъ. Только централизованная боевая организація, 
выдержанно проводящая соціаль-демократическую политику и 


удовлетворяющая, такъ сказать, већ революцюнные ИНСТИНКТЫ 
и стремленія, въ состоянін предохранить движеніе отъ необ- · 


думанной аттаки и подготовить объщающую усиЪхъ аттаку. 

Намъ возразятъ далће, что излагаемый взглядъ на ор- 
ганизацію противоръчитъ „демократическому принципу“. 
Насколько предъидущее обвинен!е специфически руескаго 
происхожденія, настолько это — специфически заграничнаго 
характера. И только заграничная организащя („союзъ“ рус- 
скихЪ С.-д.) могла дать своей редакцій въ чпелЂъ: прочихъ 
инструкцій слћдующую: 

Ў »Организаціонный принцип». Въ иитересахъ успЪшпаго развитія и 
объединешя соціаль-демократін слЪдуетъ подчеркивать, развивать, 60+ 
роться за широкій демократическій принцить ея партійной организаціи, 
что особенно необходимо въ виду обнаруживавшихся въ рядах» нашей 
парти анти-демократическихь тепденцій“ (Два съЪзда, стр. 18). 

Какъ именно борется „Раб. ДЪло“ съ „анти-демократиче- 
скими тенденціями“ Искры, это мы увидимъ въ селЪдующей 
главЪ. А теперь приемотримся поближе къ этому „принципу“, 
выдвигаемому экономистами. Веякій согласится, вЪроятно, 
что „пшрокій демократическій принцип“ включаетъ въ себъ 
два слЬдующія необходимыя условія: во-первыхъ, полную 
гласность и, во-вторыхъ, выборность веъхъ функцій. Безъ 
гласности смЪшно было бы говорить о демократизмЪ, и при- 
томъ такой гласпости, которая не ограничивалась бы членами 
организаци. Мы назовемъ демократической организацию нъ- 


мецкой соціалистической партш, ибо въ ней все дЪлается. 


открыто, вплоть до засЪданій партійнаго съЪзда; но никто 
не назоветъ демократической организаціей — такую, которая 
закрыта отъ всфхъ пе-членовъ покровомъ тайны. Спраши- 
вается, какой же смыслъ имЪеть выставленіе „иирокаго де- 
мократическаго принципа“, когда основное услове этого 
принципа неисполнимо для тайной организаци? „Широкій 
припципъ“ оказывается просто звонкой, по пустой фразой. 
Мало того. Эта фраза свидЪтельствуеть о полномъ непони- 
маніи насущныхъ задачъ момента въ организаціонномъ от- 
ношеніп. ВеЪ знаютъ, какъ велика господствующая у насъ 
неконспиративность „широкой“ массы революціонеровъ. Мы 
видЪли, какъ горько жалуется па это Б-—въ, требующій со- 
вершенно справедливо „строгаго выбора членовъ“ (Р. Д. № 6, 
стр. 42). И ‘воть являются люди, хвастающіеся своимъ „чу- 
тьемъ къ жизни“, которые при такомъ положеніи дъЪлъ тод- 
черкиваотъ не необходимость строжайшей конспиращи и 


р 


а 


о Е 


строжайшаго (а, слЪд., болЪе тБенаго) выбора: членовъ, а — 
„широкий демократичесқій принципъ“! Это называется по- 
пасть пальцемъ въ небо. 

Не лучше обетоитъ дъло и со вторымъ признакомъ де- 
мократизма, съ выборностью. Въ странахъ съ политической 
свободой это услове подразумЪ вается само собою. „Членомъ 
партій считается всякій, кто признаеть принципы партійпой 
программы и поддерживаетъ партію по мЪрЪ своихъ силъ“ 


— гласить нервый параграфъ организаціоннаго устава нћ- 


мецкой соціаль-демократической партш. И такъ какъ вея 
политическая арена открыта передъ већми, какъ подмостки 
сцены передъ зрителями театра, то это признаніе или не- 
признайіе, поддержка или противодЪйствіе извЪфетны веъмъ 
п каждому и изъ газеть и изъ народныхъ собраній. Већ 
знаютъ, что такой то политическій дЪятель началъ съ того- 
то, пережилъ такую-то эволюцию, проявилъ себя въ минуту 
жизни трудную такъ-то, отличается вообще такими-то каче- 
ствами, — и потому, естественно, такого дЪятеля могутъ 
съ знашемъ дЪла выбирать или не выбирать на извЪет- 
ную партійную должность вс» члены парти. Всеобщій (въ 
буквальномъ смыелЪ слова) контроль за`каждымъ шагомъ 
человЪка парти на его политическомъ поприщЪ создаетъ 
автоматически дЪйствующ! механизмъ, дающий то, что на- 
зывается въ біологін „выживаніемъ наиболЪе приепособлен- 
ныхъ“. „Естественный отборъ“ полной гласности, выборности 
и всеобщаго коцтроля обезпечпваетъ то, что каждый дЂятель 
оказывается въ концф концовъ „на своей полочкЪ“, берется 
за папболЪ6 подходящее его. силамъ и способностямъ дЪло, 
испытываетъ на себЪ самомъ веЪ послЪдетвя своихъ ошибокъ 
и доказываетъ передъ глазами веЪхъ свою способность со- 
знавать ошибки и избЪгать ихъ. 

Попробуйте-ка вставить эту картину въ рамки нашего 
самодержавія! Мыслимо ли у насъ, чтобы веЪ, „кто признаетъ 
принципы партійной программы и поддерживаетъ партію по 
мЪрЪ своихъ силъ“ контролировали каждый шагъ револю- 
ціонера-конспиратора? Чтобы веЪ они выбирали изъ числа 
послЪднихъ того или другого, когда революціонеръ обязан 
въ интересахъ работы скрывать отъ девяти десятыхъ этихъ 
„ВсЪхъ“, кто онъ такой? Вдумайтесь хоть немного въ насто- 
ящее значеніе тЬхъ громкихъ словъ, съ которыми выступаетъ 
Раб. ДЪло, и вы увидите, что „широкій демократизмъ“ пар- 
тійной организаціи въ потемкахъ самодержавія, при господствЪ 
жандармскаго подбора, есть лишь пустая и вредная игрушка. 
Это — пустая игрушка, ибо на дЪлЪ никогда никакая рево- 
люціонная организація ишрокаго демократизма не проводила 
и не можеть проводить даже при всемъ своемъ желаніи. 
Это — вредная игрушка, ибо попытки проводить на дЪлЪ 
„широкій демократическій принципъ“ облегчаютъ только по- 
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лищи широкіе провалы и увЪковЪчивають царящее кустар- 
ятельной задачи вырабатывать изъ себя профеесіональныхъ 
революціонеровъ къ составленію подробныхъ „бумажныхъ“, 


уставовъ о системахъ выборовъ. Только заграницей, гдЪ 
нерЪдко собираются люди, не имћющіе возможности найти 


ничество, отвлекаютъ мысль практиковъ отъ серьезной насто- 


себф настоящаго, живого дфла, могла кое-гдЪ и особенно въ. 


разныхъ мелкихъ группахъ развиться эта „игра въ демокра- 
ТИЗМЪ“. 

Чтобы показать читателю всю неблаговидноеть излюблен- 
наго према Раб. ДЪла выдвигать такой благовидный „прин- 
ципъ“, какъ демократизмъ въ революціонномъ дЪлЪ, мы 
сошлемея опять таки на свидЪтеля. Свидћтель этотъ — 
Е. Серебряковъ, редакторъ лондонскаго журнала „НаканунЪ“, 
— питаетъ большую слабость къ Раб. ДЪлу и большую не- 
нависть къ Плеханову и „плехановцамъ“; въ статьяхъ по 
поводу раскола заграничнаго „союза русскихъ соціаль-демо- 
кратовъ“ „НаканунЪ“ рЪшительно взяло сторону Р. ДЪла и 
обрушилось цЪлой тучей жалкихъ словъ па Плеханова. ТЪмъ 
цъннЂе для насъ этотъ свидЪтель по данному вопросу. Въ 
№ 7 „НаканунЪ“ (тюль 1899 г.) въ статьЪ: „Шо поводу воз- 
званія группы самоосвобождешя рабочихъ“ Е. Серебряковъ 


указывалъ на „неприличе“ поднимать вопросы „о еамоо- › 


больщеніи, о главенствъ, о такъ называемомъ ареопагЪ въ 
серьезномъ революціонномъ движенш“ и писалъ, между 
прочимъ: 

„Мышкинъ, Рогачевъ, Желябовъ, Михайловъ, Перовская, Фигнеръ и 
пр. пикогда не считали себя вожаками, и никто ихъ не выбиралъ и не 
назначалъ, хотя въ дъйетвительности они были таковыми, ибо какъ въ 
періодъ пропаганды, такъ и въ періодъ борьбы съ правительствомъ 
они взяли па .себя паибольшую тяжесть работы, шли въ наиболЪе опас- 
пыя мЪста, и ихъ дЪятельпость была наиболЪе продуктивна. И гла- 
венство являлось не результатомъ ихъ желаній, а довЪрая къ ихъ уму, 
КЪ иИХЪ энергій и преданности со стороны окружающихь товарищей. 
Бояться же какого то ареопага (а если не бояться, то зачфмъ писать 
о немъ), который можетъ самовластно управлять движешіемт, уже слиш- 
комъ наивно. Кто же его будетъ слушать?“ 

Мы спрашиваемъ читателя, чЪъмъ отличается „ареопагь“ 
отъ „антидемократическихъ тенденцій“? И не очевидно ли, 
что „благовидный“ организаціонный принципъ Р. ДЪла точно 
также и наивенъ и неприличенъ, — наивенъ, потому что 
„ареопага“, или людей съ ‚„антидемократическими тенденці- 
ями“ никто просто не станетъ слушаться, разъ не будеть 
„довЪрія къ ихъ уму, энергій и преданности со стороны 
окружающихъ товарищей“. Неприличенъ, — какъ демагоги- 
ческая выходка, спекулирующая на тщеславіе однихъ, на 
незнакомство съ дЪйствительнымъ состояніемъ нашего дви- 
женя другихъ, на неподготовленность и незнакомство съ исто- 
ріей революціоннаго движеня третьихъ. Единетвеннымъ 
серьезнымъ организаціоннымъ принципомъ для дЪфятелей 
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_ нашего движенія должна быть: строжайшая конепиращя, · 


строжайшій выборъ членовъ, подготовка профессіональныхъ 
революціонеровъ. Разъ есть на лицо эти качества, — обезпечено 
и нъчто большее чЪмъ ,„демократизмъ“, именно: полное товари- 
щеское довЪр!е между революціонерами. А это большее безус- 
ловно необходимо для насъ, ибо о замЪнЪ его демократическимъ 
всеобщимъ коптролемъ у насъ въ Росаш не можетъ быть и 
рЪчи. И было бы большой ошибкой думать, что невозможноеть 
дЪиствительно „демократическаго“ контроля дЪлаетъ членовъ 
револющюнной оргапизаціи безконтрольными: имъ некогда 


думать объ игрушечныхъ формахъ демократизма (демокра- 


тизма внутри тЪенаго ядра пользующихся полнымъ взаимнымъ 
довъріемъ товарищей), но свою отвютетвенность чувствуютъ 
они очень живо, зная притомъ по опыту, что для избавлен я 
отъ негоднаго члена организащя настоящихъ революціонеровъ 
не остановится ни предъ какими средствами. Да и есть у 
насъ довольно развитое, имющее за собой цфлую исторію, 
общественное миЪніе русской (и международной) революці- 
онной среды, карающее съ безпощадной суровостью всякое 
отетупленіе отъ обязанностей товарищества (а вЪдь „демокра- 
тизмъ“, настоящий, не игрушечный демократизмъ входитъ, 
какъ часть въ цфлое, въ это понятіе товарищества!). При- 
мите все это во впимане — и вы поймете, какой затхлый 
запахъ заграничной игры въ генеральство поднимается отъ 
этихъ разговоровъ и резолюцій объ „антидемократическихъ 
тенденціяхъ“! 

Надо замЪтить еще, что другой источникъ такихъ раз- 
говоровъ, т. е. паивноеть, питается также смутностью пред- 
ставленій о томъ, что такое демократія. Въ книг супруговъ 
Веббъ объ апгийскихь трэдъ-юніонахъ есть любопытная 
глава: „примитивная демократія“. Авторы разсказываютъ 
тамъ, какъ англійскіе рабочіе въ первый періодъ суще- 
ствованія ихъ союзовъ считали необходимымъ признакомъ 
демократіи, чтобы всЪ дЪлали все по части управленія сою- 
зами: пе только већ вопросы рЪшались голосованіями веЪхъЪ 
членовъ, но и должности отправлялись веЪми членами по 
очереди. Нуженъ былъ долг исторически опытъ, чтобы 
рабочие поняли нелЪпость такого представленія о демократи 
и необходимость представительныхъ учрежденій, съ одной 
стороны, профессіональныхъ должностныхъ.лицъ, съ другой. 
Нужно было пћеколько случаевъ финансоваго краха союзныхъ 
кассъ, чтобы рабочіе поняли, что вопросъ о пропорціональ- 
номъ отношеніи платимыхъ взносовъ и получаемыхъ пособій 
не можетъ быть рБшенъ однимъ только демократическимъ 
голосованіемъ, а требуетъ также голоса спещалиста по стра- 
ховому дЪлу. Возьмите, далЪе, книгу Каутскаго о парламен- 
таризмЪ и народномъ законодательств, — и вы увидите, 
что выводы теоретика - марксиста совпадаютъ съ урокомъ 


ПИЯ 


многолЪтной практики „стих Ино“ объединявшихея рабочихъ. 


Каутскій рЪшительно возстаетъ противъ примитивнаго пони- 
манія демократіи Риттингаузеномъ, высмЪиваеттъ людей, го- 
товыхъ во имя ея требовать, чтобы „народныя газеты прямо 
редактировались народомъ“, доказываетъ необходимость яро- 
фессіональныхъ журналистовъ, парламентаріевъ и пр. для 
соцталь-демократическаго руководства классовой борьбой про- 
летаріата, нападаетъ на „соціализмъ анархистовъ и литера- 
торовъ“, въ „погонЪ за эффектами“ превозносящихъ прямое 


народное законодательство и не понимающихъ весьма услов- 


ной примЪнимости его въ современномъ обществЪ. 

Кто работалъ практически въ нашемъ движеніи, тотъ 
знаетъ, какъ широко распространено среди массы учащейся 
молодежи и рабочихъ „примитивное“ воззрћніе на демократію. 
Неудивительно, что это воззрЪніе проникаетъ и въ уставы и 
въ литературу. Экономисты бернштейніанскаго толка писали 
въ своемъ уставЪ: „5 10. ВсЪ дЪла, касающіяся интересовъ 
всей союзной организаци, рБшаются большинствомъ голосовъ 
већхъ членовъ ея“. Экономисты террористскаго толка вторятъ 
имъ: „необходимо, чтобы комитетемя ръшенія обходили већ 
кружки, и только тогда становились дћетвительными р ше- 
шями“ (Свобода № 1, с. 67). Замфтьте, что это требованіе 
широко примфиять референдумъ выдвигается еверхъ требова- 
нія построить на выборномъ началЪ всю организацию! Мы 
далеки отъ мысли, конечно, осуждать за это практиковъ, 
имвшихЪ слишкомъ мало возможности познакомиться съ 
теоріей и практикой дЪйетвительно демократическихъ орга- 
пизацій. Но когда Раб. ДЪло, которое претендуетъ на руко- 
водящую роль, ограничиваетея при такихъ условіяхъ резо- 
люціей о широкомъ демократическомъ принципЪ, то какъ 
же не назвать это простой „погоней за эффектомъ“? 


е) Мъстная и общерусская работа. 

Если возраженія противъ излагаемаго здЪеь плана орга- 
низащи съ точки зэръшя ея недемократизма и заговорщиче- 
скаго характера совершенно неосновательны, то остается еще 
вопросъ, очень часто выдвигаемый и заслуживающій подроб- 
паго раземотрћнія. Это вопросъ о соотношеши м\Ъетной и 
общерусской работы. Высказывается опасеше, не поведетъ 
ли образованіе централистической организаци къ перемЪ- 
щенію центра тяжести съ первой на вторую? пе повредитъ 
ли это движению, ослабивъ прочность наиихъ связей съ ра- 
бочей массой и вообще устойчивость мћетной агптаціп? Мы 
отвЪтимъ на это, что наше движеше послЪднихъ лЪтъ стра- 
даетъ какъ разъ отъ того, что мЪетные дфятели черезчуръ 
поглощены мЪстной работой; что поэтому иЪеколько. пере- 
двинуть центръ тяжести па общерусскую работу безусловно 
необходимо: что такое передвиженіе не ослабитъ, а укрф- 
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о. ПИТЬ И прочность нашихъ связей и устойчивость а 
Е метной агитаціп. Возьмемъ вопросъ о нна. 
У мЂетныхъ органахъ и попросимъ читателя не забы , 


что газетное дЪло является для насъ не болЪе какъ Е 
ромь, иллюстрирующимъ неизмЪримо болЪе широкое І 
ностороннее революціонное дЪло вообше. о | 
Ы: Въ первый періодъ массоваго движенія ( а 
дЪлается мћетными дфятелями попытка а о г: 
АЕ скій органъ — „Рабочую Газету“; въ слћдующі пераа 
5 (1898—1900 т.) — движеше дћлаетъ громадный шагъ Е г. еде 
но вниманіе руководителей всецфло ато ео Б. 
органами. Если подсчитать вмЪетЪ веъ эти метны р маа 
то окажется, *) что ит Е. е ри Му 
у г газеты въ мъеяцъ. РазвЪ 2 т ил: 
И нашего кустарничества? і РазвЪ это л паза 
съ очевидностью отсталости нашей революціонно гор воси 
отъ етихійнаго подъема движешя? Если ч то а ме 
1 номеровъ газетъ было вазна = си 
ел ми, а едипой органи: ае А 
К. е еер Е но и ас бы Бани өш. 
с шую устойчивость и преемственность пашей реш 5 х 
простое соображеше слишкомъ часто упускают и: 
УЖ тъ практики, которые акзживно работаютъ почти нокл а н. 
надъ мфетными · оргапами (къ сожалБію, ВЪ гр а 2 
большинствЪ случаевъ это и сейчасъ обетоптъ т т 
публицисты, которые проявляютъ въ данпомъ Вы - 
тельное допъ-кихотетво. Практикъ довольству ется обык а 
тфмъ соображеніемъ, что а и р м 
зі т постановкой общерусской газе Т0 0:2 
ы чфмъ ипкакихъ газетъ. Послъднее, Е. 
вполиЪ справедливо, и мы пе я лом а. нду 
ВК ; іи громадпаго значені: ма; ЛЬЗЫ 1 
р ат отум Но вЪль ръчь идетъ не объ аі. 
о томъ, нельзя-ли избавитьея отъ ие и А 1 
ничества, такъ паглядно выражающихся Въ б пома А 
мЪетныхъ газетъ по всей Россі РЕ е 4 А евини 
йтесь же безепорнымъ, по слишкомъ « Ци? ОН 
озен на газетъ вообще, а имфйте и мен 
открыто призпать ихъ отрицательныя стороны, обнат у А 
опытомъ двухъ съ половиной лЪтъ. . Этотъ А ан зА 
ствуетъ, что мћетныя газеты при пашихъ уеловіяхъ оказы 


г ‹‘ладъ парижекому конгрессу, стр. 14: „Съ того времени (1897 г.) 
Ј а а мые. НЕ а 80 номеровъ разныхъ 
Я Въ е зедпемъ появлялось больше одного номера въ мЪсяцъ. 
р о чю только кажущаяся. · На самомъ дълЪ нтә, пана 
базе кружка, который не имЪлЪ бы О зга. ети 
ту или иную фупкцію общерусскаго дЂла. „Не говори :. могу, 
не хочу.“ 


Е 


ваютея въ большинствЪ случаевъ принципіально неустойчи- 
выми, политически лишенными значенія, въ отношеніи рас- 
хода революціонныхъ силъ — непомрно дорогими, въ 
_отношени техническомъ — совершенно неудовлетворитель- 
ными (я имфю въ виду разумЪется, не технику печатанія, а 
частоту и регулярность выхода). И већ указанные недостатки 
= не случайность, а непзбъжный результатъ той раздроблен- 
~ ности, которая, съ одной стороны, объяеняетъ преобладаніе 
мЪетныхъ газетъ въ разсматриваемый періодъ, а, съ другой 
стороны, поддерживается этимъ преобладавіемъ. Отдъльной 
мЪетной организация прямо-таки не подъ силу обезпечить прин- 
цишальную устойчивость своей газеты и поставить ее на вы- 
соту политическаго органа, не подь силу собрать и использо- 
вать достаточный матеріалъ для освЪщенія всей нашей по- 
литической жизни. А тотъ доводъ, которымъ защищаютъ 
обыкновенно необходимость многочисленныхъ мЪетныхъ га- 
зетъ въ свободныхъ странахъ — дешевизна ихъ при печа- 
таніни местными рабочими и ббльшая полнота и быстрота 
информаци мфетнаго населешя — этотъ 00в00ъ обращается 
у насъ, какъ свидЪтельствуетъь опытъ, противъ мъЪетныхъ 
газетъ. ОнЪ оказываются пепомърпо дорогими, въ смыелЪ 
расхода революціонныхъ силъ, и особенно РЪдко выходящими 
__по той простой причинф, что для нелегальной газеты, какъ 
_бы она мала пи была, необходимъ такой громадпый конепи- 
ративный аппаратъ, который требуетъ фабричной крупной 
промышленности, ибо въ кустарной мастерской п не изгото- 
вить этого аппарата. Примитивность же конспиративнаго 


_ № ашарата ведетъ сплошь п рядомъ къ тому (всякій практикъ 


зпаетъ массу примъровъ такого рода), что полиція пользуется 
выходомъ и распространешемъ одного - двухъ померовъ для 
гассоваго провала, сметающаго все настолько чисто, что 
г приходится начинать опять еъ начала. Хорошій конепира- 
° _ Тивный аппаратъ требуетъ хорошей профессіональной под- 


Ё готовки революціонеровъ и поелъдовательнъйшимъ образомъ 
| _ проведеннаго раздЪленія труда, а оба эти требованя совер- 
_ — _ Шенно неподсильны для отд®льной мћетной организаци, какъ 
25 бы сильна она въ данную минуту пи была. Не говоря уже 


объ общихъ интересахъ всего пашего движенія (принцишально- 
выдержанное соціалистическое и политическое воспиташе ра- 
бочихъ), но и спеціально мЪстные иптересы луне обслужи- 
Е. ваотся. не мъстнылие органами: это кажется парадоксомъ ТОЛЬКО 

на первый взглядъ, а на дЪлЪ указанный пами опытъ двухъ 
съ половиной лћътъ неопровержимо доқазываетъ это. Веякій 
согласится, что если бы веъ тв мћетныя силы, которыя вы- 
а пустили 30 номеровъ газетъ, работали падъ одной газетой, 

то эта поелЪдняя легко дала бы 60, если не сто, померовъ, 
9 а, слЪдовательно, и полпђе отразила бы већ особенности дви- 
З женія чисто мћетнаго характера. Несомиъипо, что такая съ- 
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организованность нелегка, но падо же, чтобы мы созпали ея 
необходимость, чтобы каждый мЪетный кружокъ думалъ и 
активно работаль надъ ней, пе ожидая толчка, изъ-внЪ, не 
обольщаясь той доступностью, той близостью мЪетнаго органа, 
которая — на основаши данныхъ нашего револющюннаго 
опыта — оказывается въ значительной степени призрачной. 
И плохую услугу оказываютъ практической работв т, 
мнящіе себя особенно близкими къ практикамъ, публицисты, 
которые не видятъ этой призрачности и отдЪлываютея удиви- 
тельно дешевымъ и удивительно - пустымъ разсуждешемъ: 
нужны метныя газеты, нужны районныя газеты, нужны 
обще-русскія газеты. Конечно, все это, вообще говоря, пужно, 
но нужно вЪдь тоже и думать объ условіяхъ ереды и мо- 
мента, разъ берешься за конкретный оргапзаціонный вопросъ. 
РазвЪ это не донъ-кихотетво въ самомъ дЪлЪ, когда „Свобода“ 
(№ 1, стр. 68), спеціально „останавливаясь на волроењ о га- 
зетиь“, пишетъ: „Намъ кажется, что во всякомъ мало-мальски 
значительномъ мЪетЪ скоилешя рабочихъ — должпа быть 
своя собственная рабочая газета. Не привозная откуда ни- 
будь, а имешо .своя собственная.“ Если этотъ публицистъ 
не хочеть думать о значеши своихъ словъ, то подумайте 
хоть вы за него, читатель: сколько въ Росей десятковъ, если 
не сотенъ, „мало-мальски значительныхъ мЪФеть скопленія 
рабочихъ“, и какимъ бы это было увЪъковЪчешемъ пашего 
кустаршчества, если бы дЪйствительно всякая мЪстпая ор- 
ганизація принялась за свою собственную газету! Какъ бы 
облегчила эта раздробленпость задачу нашихъ жандармовъ 
вылавливать — и притомъ безъ „мало-мальски зпачительнаго“ 
труда — мћетныхъ дћятелей въ самомъ пачалЪ ихъ дЪя- 
тельности, пе давая развиться изъ пихъ настоящимъ рево- 
люціоперамъ! — Въ общероссійской газетЪ — продолжаетъ 
авторъ — пе интересны были бы описашя продфлокъ фабри- 
кантовъ и „мелочей фабричной жизии въ разныхъ, не своихъ 
городахъ“, а „орловцу о своихъ орловекихтъ дЪлахъ вовсе пе 
скучно читать. Каждый разъ онъ зпаетъ, кого „прохватили“, 
кого „пробрали“, п духъ его играетъ“ (стр. 69). Да, да, духъ 
орловца играетъ, по слишкомъ „играетъ“ также и мысль па- 
шего публициста. Тактична-ли эта защита крохоборетва? — 
зоть о чемъ слфдовало бы ему подумать. Мы никому не 
уступимъ въ признаниг необходимости п важности фабрич- 
пыхъ обличеній, по падо же помнить, что мы дошли уже до 
того, что петербужцамъ стало скучно читать петербургекія 
корреепонденщи петербургской газеты „Рабочая Мысль“. Для 
фабричиыхъ обличеній па мЪстахъ у пась всегда были п 
весгда должны будуть остаться листки, — ПО типъ газеты 
мы должны поднимать, а не принижать до фабричнаго листка. 
Для „газеты“ памъ пужны обличенія пе - столько „мелочей“, 
сколько круппыхъ, типичныхъ недостатковъ фабричной жизни, 
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Е сдЪланныя на примърахъ особенно рельефныхъ и 
потому заинтересовать всьх 
1 ъ рабочихъ и већ 
ее движенія, способныя дфйствительно обоа 
знанія, расширить ихъ кругозоръ, положить начало про- 


бужденію новаго і 
А оваго района, н і 
ден ] а, новаго професеіональнаго слоя ра- 
па та. въ мЪетной газет веБ продЪлки фабричнаго 
тва, другихъ-ли властей мож 
Н др) , 4 ложно схватывать сей 
же на горячемъ мъетЪ. А до га: С 
. А до газеты общей, далекой 
то дойдетъ извфете — па У 
ў МЪетЪ уже и позабы 
томъ, что случилось: Когд это о 
ў р : Когда, бишь, это — дай богт Га 
(тамъ же). Вотъ именно: дай бо ти бна. 
менно: дай богъ памяти! И; 
2'/» года 30 ном Иа — 
з года : меровъ приходятся, какъ у 
21 го; дяте ты узнаемъ и; 
того же источника, на 6 г въ. Эк 2: 
‚ на 6 городовъ. Это даетъ нғ 
городъ въ среднемъ ло ном ти ин 
) дне: меру газеты въ полгода! И е 
Горо Д А ] 1 { . С, 
ем комысленный публицистъ утроить въ Е. 
дположени производительность мф р 
Е 3 ТЬ стной работы (чтб 
В зусловно неправильно по отн і 
) бы бе: 70 ошенію къ еред- 
нему городу, ибо въ рамкахъ к ны 
д) мкахъ кустарничества нево: 
значительное раеширеніе т о 
) ‚ производительности), — 
зна льное расширений ) . т 
т получимъ только по номеру въ два гие т.е НН 
ое на „схватыванье на горячемъ месть“ А 
й т ›мъ достаточно объединиться десяти м%етпымъ ор 
анизатщямъ п отрядить своихъ делега А 
) | ) ХЪ делегатовъ на активныя - 
цій по оборудованію общей га; Фуа 
П руд газеты, — и тогда мож 
бы по всей Росси „схватывать“ р н. 
( Е ать“ не мелочи, а дЪйет 
выдающіяся и типичныя безобразі ь) и о 
зобразія разъ въ двъ недђъ В 
этомъ пе усомнится никто, знак 1 у. 
усо) то, знакомый съ положені 
въ нашихъ организащяхъ [9 І о. 
» ани; ХЪ. поимкЪ же врага на м 
преступленія, если понимать э И 
3 Зб 7 это серьезно, а не въ ислЪ 
только краснаго словца, нечег г. 
ТЬ ловца, его п думать пелегальной 5 
вообще: это доступно тольк | ме 
р досту лько подметному листку, ибо 
га срокъ для такой поимки не превышаетъ Пе. 
о одного — двухъ дней (возьмите, напримъръ, обычную 
ратковременную стачку или фабричное побоище или 
страцію и т. п.). и: 
?, ДЕ я = 
бу паци живетъ ие только на фабрикЪ, но и въ городъ“ 
= а авторъ, поднимаясь отъ частнаго къ 
р я тя а послЪдовательностью, которая едЪ 
лала оы честь самому Борису Кричевскому. И 
} \ . И онъ указывает" 
на вопросы о городекихъ думах н Б 
дс махъ, городекихъ болт 
городскихъ школахъ, требуя, чтоб рабс ооа 
З р ‚ тре тобы рабочая газета не об 
молчаніемъ городскія дЪл а т. 
1 0) дЂла вообще. — Требоваше с 
док само по себъ 
о но иллюстрирующее особенно наглядно ту безсодер- 
и льную абстрактность, которой слишкомъ часто ограничи 
ре р рвзсучеденіу о мъетныхъ газетахъ Во-первыхъ 
вели оы дъйствительно „во всякомъ е 
Р мало-мальски знах 
помъ мЪетЪ скопленія рабоч съ“ ор 
ЭП. тихъ* появились га: 
ни › газеты съ такимъ 
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подробнымъ городекимъ отдћломъ, какъ хочетъ „Свобода“, то 
это неминуемо выродилось бы, при нашихъ русскихъ условіяхъ, 
въ настоящее крохоборство, повело бы къ ослабленію сознанія 
о важности общерусскаго революціоннаго натиска на царское 
самодержавіе, усилило бы очень живучіе п скорће притаив- 
шіеся или придавленные, чЪмъ вырванные съ корнемъ, ростки 
того направленія, которое уже прославилось знаменитымъ 
изречешемъ о революціонерахъ, слишкомъ много говорящихъ 
о несуществующемъ парламент и слишкомъ мало о суще- 
ствующихъ городскихъ думахъ. Мы говоримъ: неминуемо, 
подчеркивая этимъ, что Свобода завЪдомо не хочетъ этого, 
а хочетъ обратнаго. Но однихъ благихЪ намфрени недоста- 
точно. — Для того, чтобы поставить освЪщеніе городи 
дълъ въ надлежащую перспективу ко всей нашей ра и Е 
нужно сначала, чтобы эта перспектива была вполнЪ вырабо- 
тана, твердо установлена не одними только разсужденіями, 
но и массой примъровъ, чтобы она пріобрЪла уже прочноетв 
традиціи. Этого у насъ далеко еще нЪтъ, а нужно это именно 
сначала, прежде чЪмъ позволительно будетъ думать и толко- 
вать о широкой мъетной прессЪ. 

Во-вторыхъ, чтобы дЪфйствительно хорошо и интересно ха 
писать о городекихъ дЪлахъ, надо хорошо и не по книжк 
только знать эти дћла. А соціаль-демократовъ, обладающихъ 
этимъ знаніемъ, почти совершенно нътъ во всей Росеёи. Чтобы 
писать въ газетЪ (а не въ популярной брошюрЪ) о городекихь 
‘и государетвенныхъ дЪфлахъ, надо имЪть свЪжій, Е 
ронній, умфлымъ человфкомъ собранный и обработанны ї т 
теріалъ. А для того, чтобы собирать и обработывать тако 
матеріалъ, недостаточна „примитивная демократія прими- 
тивнаго кружка, въ которомъ већ дълаютъ все и забавляются 
игрой въ референдумы. Для это необходимъ штабъ спеціа- 
листовъ - писателей, спеціалистовъ - корреспондентовъ, и 
рећортеровъ-соціаль-демократовъ, заводящихъ оома вездЪ и 
повсюду, умћющихъ проникнуть во већ и всяческія „госу- 
дарственныя тайны“ (съ которыми россійскій чиновникъ Е 
важничаетъ и которыя онъ такъ легко разбалтываетъ), пролЂать 
во всякія „закулисы“, армія людей, обязанныхъ „10 дое 
быть вездфеущими и всезнающими. И мы, партія борьбы 
противъ веякаго экономическаго, политическаго, соціальнаго, 
національнаго гнета, можемъ п должны найти, собрать, об- 
учить, мобилизовать и двинуть въ походъ такую армію со 
знающихъ людей, — но вЪдь это надо еще сдфлать! 1 у 
насъ не только еще не сдфлано въ громадномъ большинств . 
мЪетностей ни шагу въ этомъ направлеши, по ифтъ даже 
сплошь да. рядомъ и еознанія необходимости и это. 
Поищите-ка въ нашей соціаль - демократической пресс} ЖП- 
выхъ и интересныхъ статей, корреспонденцій и обличеній на- 
шихъ дипломатическихъ, военныхъ, церковныхъ, городекихъ, 
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финансовыхъ и пр. и пр. дълъ и дълишекъ: вы не найдете 


почти ничего или совеъмъ мало.*) Вотъ почему „меня всегда — 


страшно сердитъ, когда придетъ человЪкъ и наговоритъ очень. 
 красивыхъ и прекрасныхъ вещей“ о необходимости „во вея- 
комъ мало-мальски значительномъ мЪетЪ скопленія рабочихъ“ 


газетъ, обличающихъ и фабричныя и городекія и государ- — 


ственныя безобравія! 


Преобладаніе мЪстной прессы надъ центральною есть при- 


знакъ либо скудости либо роскоши. Скудости — когда дви 
жене не выработало еще силъ для крупнаго производства, 


когда оно прозябаетъ еще въ кустарничествЪ и почти тонетъ . 


въ „мелочахъ фабричной жизни“. Роскоши — когда движеніе 
вполнь осилило уже задачу всестороннихъ обличеній и все- 
сторонней агитаціи, такъ что кромф центральнаго органа ста- 
новятся необходимы многочисленные местные. Пусть рЪшаеть 
уже каждый для себя, о чемъ свидЪтельствуетъ преобладаніе 
мЪетныхъ газетъ у пасъ въ настоящее время. Я же ограни- 
чусь точной формулировкой своего вывода, чтобы не подать 
повода къ недоразумъніямъ. До сихъ поръ у насъ боль- 
шинство мЪетныхъ организащй думаетъ почти исключительно 
о мЪстныхъ органахъ и почти только надъ ними активно 
работаетъ. Это ненормально. Должно быть паоборотъ: чтобы 
большинство мЪфетныхъ организаци думало главнымъ обра-* 
зомъ объ общерусскомъ ‘органф и главнымъ образомъ надъ 
нимъ работало. До тЪхъ поръ, пока не будетъ этого, мы не 
сумЂеуъ поставить ни одной газеты, сколько пибудь способной 
дЪйствительно обслуживать движеніе всесторонней агитаціей 
въ печати. А когда это будетъ, — тогда пормальное отно- 
шеніе между необходимымъ центральнымъ и необходимыми 
мфетными органами установится само собой. 
х : Я БУ 

На первый взглядъ можетъ показаться, что къ облаети 
спеціально экономической борьбы непримфнимъ выводъ о 
необходимости передвинуть центръ тяжести съ мЪетной на 
общерусскую работу: непосредственнымъ врагомъ рабочихъ 
являются здћеь отдфльные предприниматели или группы ихъ, 
не связанныя организащей хотя бы отдаленно напоминающей 


*) Воть почему даже примъръ исключительно хороших мЪстныхъ 
органовт» вполиъ подтверждаетъ нашу точку зръния. НапримЪръ, Южный 
Рабочій — прекрасная газета, совеЪмъ неповинная въ принцишальной не- 
устойчивости. Но то, что она хотЪла дать для мћетнаго движенія, было. 
пе достигнуто благодаря рЪдкому выходу и широкимъ проваламъ. То, что 
всего болђе пастоятельно для парти въ данный момент, — принцишаль- 
пая постановка корепныхъ вопросовъ движенія и всесторонняя политиче- 
ская агитащя, — оказалось не подъ силу мЪетному оргапу. А то, что 
она давала особенно хорошаго, въ родЪ сталей о съъздЪ горпопро- 
мышленниковъ, о безработиць и т. п. — не представляло изъ себя строго 
мЪстнаго матеріала и требовалось для всей Росси, а пе для одного юга. 
Такихъ статей не было и во всей пашей сощаль-демократической пресс%. 


е 


В 


чисїо военную, строго централистическую, руководимую до 


`самыхъ мелочей единой волей организащю русскаго прави- 
тельства, нашего непосредственнаго врага въ политической 


борьбЪ. б 
Но это не такъ. Экономическая борьба — мы уже много 
разъ указывали на это — есть профессіональная борьба и 


потому она требуетъ объединенія по профессіямъ рабочихъ, 
а не только по мЪету работы ихъ. И это профессіональное 
объединеніе становится тъмъ болЪе настоятельно необходи- 
мымъ, чЪмъ быстрће идетъ впередъ объединеніе нашихъ 
предпринимателей во всякаго рода общества и Е 
Наша раздробленность и наше кустарничество прямо мшаютъ 
этому объединен, для котораго необходима единая обще- 
русская организащя револющюнеровъ, способная взять на 
себя руководство общерусекими профессіональными сое 
рабочихъ. Мы уже говорили выше о желательномъ та 
организащи для этой цЪли и теперь добавимъ только нъ- 
сколько словъ въ связи съ вопросомъ о нашей прессЪ. 

Что въ каждой сощаль-демократической газетЪ долженъ 
быть отдљлъ профессіональной (экономической) борьбы, — это 
едва ли къмъ-нибудь подвергается сомнЪю. Но ростъ про- 
фессіональнаго движешя заставляетъ думать и о профессіо- 
‘нальной прессЪ. Намъ кажется однако, что о профессіональ- 
ныхъ газетахъ въ Россіп, за рфдкими исключеніями, пока 
не можетъ быть и рЪчи: это — роскошь, а у насъ НЪТЪ 
сплошь да рядомъ и хлЪба насущнаго. Подходящей къ усло- 
віямъ нелегальной работы и необходимой теперь уже формой 
профессіональной прессы должны были бы быть у. насъ про- 
фесеональныя брошюры. Въ пихъ слЪдовало бы собирать И 
систематически группировать легальный *) и нелегальный ма- 
теріалъ по вопросу объ условіяхъ труда въ данномъ промыелЪ, 
о различ въ этомъ отношеши разныхъ мЪетностей въ 1 оса 
о главныхъ требованіяхъ рабочихъ данной профессіи, о не- 
достаткахъ относящагося къ ней законодательства, о выдаю- 

*) Легал лй матералъ особенно важенъ въ этомъ отношенш, и мы 
енй ЕЕЕ систематически собирать и утилизировать 1905 
Не будеть преувеличеніемъ сказать, что по одному легальному матеріалу 
можно еще кое - какъ написать профессіональную брошюру, а по одном 
нелегальному — невозможно. Собирая нелегальный матералъ Ол Вазок 
чихъ по вопросамъ въ родЪ изданныхъ Раб. Мыслью, мы понапрасну тра- 
тимъ массу силъ революціопера (котораго въ этомъ ар замЪнилъ оы 
легальный дъятель) и всетаки никогда не получаемъ хорошаго матеріал, 
ибо рабочимъ, знающимъ сплошь да рядом? только сана отдЂленіе т 
шой фабрики и почти всегда ‘знающимЪ И. Е: а 5 
общія условія и нормы своей работы, невозможно и пріобрЪсти такихь 
знаній, какія есть у фабричныхъ служащихъ, инспекторовъ, врачей и т. п. 
и какія въ масе разеЪяны въ мелкихъ газетныхъ корреспонденщяхь и 
ВЪ спеціальныхъ промышленныхъ, санитарпыхъ, земскихт и пр. изданіяхъ. 


Какъ сейчасъ помню свой „первый опытъ“, котораго бы я никогда не 
повторилъ. Я возился много педъль, допрашивая „съ пристрастіемъ одного 


` щихся случаяхъ экономической борьбы рабочихъ этого цеха, 
о зачаткахъ, современномъ состояніи и нуждахъ ихъ профес- 
сіональной организаціи и т. п. Такія брошюры, во-первыхъ, 
избавили бы нашу сощаль-демократическую прессу отъ массы 
такихъ профессіональныхъ подробностей, которыя спеціально 


интересуютъ только рабочихъ даннаго ремесла; во-вторыхъ, — 


онЪ фиксировали бы результаты нашего опыта въ профеее1о- 
нальной борьбЪ, сохраняли собираемый: матеріалъ, который 
теперь буквально теряется въ массф листковъ и отрывочныхъ · 
корреспонденцій, и обобщали этотъ матеріалъ; въ третьихъ, ` 
онъ могли бы служить своего рода руководетвомъ для аги- 
таторовъ, ибо условія труда измЪняются ‘сравнительно мед- 
ленно, основпыя требованія рабочихъ даннаго ремесла чрез- 
вычайно устойчивы (ер. требовашя ткачей московекаго района 
въ 1885 г. и петербургекаго въ 1896 г.), и сводъ этихъ тре- 
бованій и пуждъ могъ бы годами служить прекраснымъ по- 
собіемъ для экономической агитаціи въ отсталыхъ мћетностяхъ 
или среди отсталыхъ слоевъ рабочихъ; примъры успъшныхъ 
тачекъ въ одномъ районЪ, данныя о болЪе высокомъ уровнЪ 
жизни, о лучшихъ условіяхъ труда въ одной мЪетноети по- 
ощряли бы и рабочихъ другихъ мћетностей къ новой и новой 
борьбЪ; въ четвертыхъ, взявъ на себя починъ обобщенія про- 
фессіональной борьбы и закрћпивъ такимъ образомъ связь 
русскаго профессіональнаго движенія съ соціализмомъ, соціаль- 
демократія позаботилась бы въ то же время о томъ, чтобы 
наша трэдъ-юніонистская работа занимала не слишкомъ малую 
и не слишкомъ большую долю въ общей суммЪ нашей со- 
ціаль-демократической работы. М%Ъетной организащи, если 
она оторвана отъ организаци въ другихъ городахъ, очень 
трудно, иногда даже почти невозможно бываетъ соблюсти при 
этомъ правильную пропорцію (и примЪръ Рабочей Мысли 
показываетъ, до какого чудовищнаго преувеличенія въ сто- 
рону трэдъ-юніонизма можно при этомъ доходить). Но обще- 
русская организація революціонеровъ, стоящая на неуклонной 
точкъ зрънія марксизма, руководящая всей политической 
борьбой и располагающая штабомъ профессіональныхъ аги- 
таторовъ, никогда пе затруднится въ опредћленіи этой пра- 
вильной пропорціи. 


ходившаго ко мнЪ рабочаго о веЪхъ и всяческихъ порядкахъ на громад- 
номъ заводь, гдЪ онъ работалъ. Правда, описаніе (одного только завода!) 
я, хотя и съ громаднымъ трудомъ, все же кое-какъ составилъ, но за то 
рабочій, бывало, вытирая потъ, говорилъ подъ конецт занятій съ улыбкой: 
„мпЪ легче экстру проработать, чЪм'ъ вамъ на вопросы отвъЪчать!“ 

ЧЪмъ энергичн%е будемъ мы вести революціонную борьбу, тЪмъ больше 
вынуждено будетъ правительство легализировать часть „профессіональной“ 
работы, снимая тъмъ съ пасъ часть нашего бремени. 


| ү. 
_„Планъ“ общерусской политической 
газеты. 


„Самый крупный промахъ Искры въ этомъ отношеши — 
пишетъ Б. Кричевеый (Р. Д. № 10, с. 30), обвиняя насъ въ 
тенденцій „превратить теорію, путемъ ея изолированія отъ 
практики, въ мертвую доктрину“, — „ея „планъ“ общепар- 
тійной организаціи“ (т. е. статья „Съ чего начать“). И Мар-, 

тыновъ вторитъ ему, заявляя, что „тенденція Искры умалять 
С о вначеніе поступательнаго хода сЪрой текущей борьбы по 

Ит сравненію съ пропагандой блестящихъ и законченныхъ идей... 
увЪнчалась планомъ организащи партш, который она пред- 
5 лагаетъ въ № 4 въ статьъ „Съ чего начать“ ?“ (тамъ же, 
е ? с. 61). Наконецъ, въ самое послЪднее время къ людямъ, 

ее возмущеннымъ этимъ „плапомъ“ (кавычки должны выражать 

9807 ироническое къ нему отношеніе), присоединился и .1. Надеж- 

динъ въ только что полученной нами брошюрЪ „Канунъ 
|2 револющи“ (изданіе знакомой уже намъ „революціонно-соці- 
Са алистической группы“ Свобода), гдЪ заявляется, что „говорить 
д теперь объ организаціи, тянущейся нитками отъ общеруеской 
Г ‚  Тазеты — это плодить кабинетныя мысли и кабинетную ра- 
ой боту“ (стр. 126), это — проявлеше „литературщины“ и т. п. 
И Что нашъ террористъ оказался солидарнымъ съ защитни- 
ками поступательнаго хода сЪрой текущей борьбы, это не 
Ы можетъ насъ удивить послЪ того, какъ мы прослъдили корни 
этой близости въ главахъ о политикЪ и объ организаціи. 
А Но мы должны замфтить теперь же, что Л. Надеждинъ, и 
сека одинъ только онъ, попытался добросовъетно вникнуть въ 
аж ходъ мысли непонравившейся ему статьи, попытался отвЪ- 
тить на нее по существу, — между тЪмъ какъ Раб. ДЪло 
ее. не сказало ровно ничего по существу, а постаралось только 
р запутать вопросъ поередствомъ цћђлой кучи непристойныхъ 
° Демагогическихъ выходокъ. И, какъ это ни непріятно, при- 
| ходится потратить время сначала на расчистку авгіевой ко- 
Т нюШни. 


а) Кто обидфлся за статью „Съ чего начать“? 


удз Приведемъ букетецъ тъхъ выражен! и восклицаній, съ 
5 которыми обрушилось на насъ Раб. ДЪло. „Не газета можетъ 
Я создать партійную организацию, а наоборотъ“ ... „Газета, 


2 


стоящая надъ партіей, внљ ея контроля и независимая отъ 
нея благодаря собственной сЪти агентовъ“ ... „Какимъ чу- 
домъ Искра забыла о фактически существующихъ соціаль- 
демократическихъ организащяхъ той парти, къ которой она 
Принадлежитъ?“... „Обладатели твердыхъ принциповъ и со- 
отвЪтственнаго плана являются и верховными регуляторами 
реальной борьбы партш, диктующими ей выполнеше своего 
плана“... „Планъ изгоняетъ наши живыя и жизненныя ор- 
ганизащи въ царство тђней и хочетъ вызвать къ жизни 
фантастическую сЪть агентовъ“... „Вели бы планъ Искры 
былъ приведенъ въ исполнеше, онъ привелъ бы къ полному 
вытравленію слЪдовЪ складывавшейся у насъ Росс. С. Д.Р. 
Парт“... „Органъ пропагандистекій становится безконтроль- 
пымъ, самодержавнымъ законодателемъ всей практической 
революціонной борьбы“... „Какъ должна отнестись наша 
партія къ ея полному подчиненію автономной редакцій“ и т. 
Д. И Т.Д. 

Какъ видить читатель изъ содержанія и топа этихъ ци- 
тать, Раб. ДЪло обидълось. Но обидЪлось оно не за себя, а 
за организащи и комитеты нашей парт, которыхъ будто-бы 
Искра хочетъ изгнать въ царство тфней и даже вытравить 
ихъ слБды. Какіе ужасы, подумаешь! Странно только одно: 
Статья „Съ чего начать“ появилась въ маЪ 1901 года, статьи 
Р. Дъла— въ сентябрЪ 1901 г., теперь уже половина января 
1902 г. За већ эти 5 мЪеяцевъ (и до сентября и послЪ сентября) 
ни одинъ комитетъ и ни одна организація партш не высту- 
пила съ формальнымъ протестомъ противъ этого чудища, 
которое хочетъ комитеты и организаци изгнать’ въ царство 
тБней! А вЪдь за это время и въ ИскрЪ и въ масеЪ дру- 
гихъ, мЪстныхъ и не мЪетныхъ, издан появились десятки 
и сотни сообщеній изъ већхъ концовъ Россіи. Какъ это про- 
изошло, что тъ, кого хотятъ изгнать въ царство тЪней, не 
замфтили этого и пе обидЪлись на это, —а обидЪлось третье 
лицо? 

Произошло это оттого, что комитеты и другія организаци 
заняты настоящимъ дЪломъ, а не игрой въ „демократизмъ“. 
Комитеты прочли статью „Съ чего начать“, увидЪли, что 
это попытка „выработать извЪетный планъ организаціи, «тобы 
къ постройкль ея могло быть приступлено со вењаъ сторон“ 
и, такъ какъ они прекрасно знали и видъЪъли, что ми одна 
изъ этихъ ,„Ввеъхъ сторонъ“ не подумаетъ „приступить къ 
постройкЪ“, пока пе убфдится въ ея необходимости и вЪр- 
ности архитектурнаго плана, то они, естественно, и не поду- 
мали „обижаться“ за продерзость людей, сказавшихъ въ 
ИскрЪ: „Въ виду неотложной важности вопроса мы рЪшаемея, 
съ своей стороны, предложить вниманю товарищей набросокъ 
плана, подробнЪе развиваемаго пами въ подготовляемой къ 
печати брошюрЪ“. Неужели можно было, при добросовЪет- 


ы пре 


номъ отношеніи къ дфлу, не понять того, что если товарищи 
примуть предложенный ихъ вниманію планъ, то они будутъ 
проводить его не изъ „подчинен1я“, а изъ убЪжденія въ 
его необходимости для нашего общаго дЪла, а если они не 


при.мутљ его, — то „набросокъ“ (какое претенцюзное слово,` > 


неправда ли?) такъ и останется простымъ наброскомъ? Не: 
ужели это не демагогія, когда съ наброскомъ плана воюютъ 
не только тЪмъ, что „разносятъ“ его и совЪтуютъ товари- 
щамъ отвергнуть этотъ планъ, — а тъмъ, что науськивають 
малоопытныхъ въ революціонномъ дЪлЪ людей на авторовъ 
наброска за одно то, что они смњютљ „законодательствовать“, 
выступать „верховными регуляторами“, т. е. емЪютъ предла- 
гать набросокъ плана?? Можетъ-ли наша партія развиваться 
и идти впередъ, если за попытку поднять мЪетныхъ дЪяте- 
лей до болЪе широкихъ взглядовъ, задачъ, плановъ и т. п. 
будуть возражать не только съ точки зрЪнія невЪрности 
этихъ взглядовъ, а съ точки зрЪнія „обидъ“ за то, что насъ 
„хотятъ“ „поднимать“? ВЪдь воть Л. Надеждинъ тоже „раз- 
несъ“ нашъ планъ, но до такой демагогіи, которая уже не 
можетъ быть объяснена одной напвностью пли примитивностью 
политическихъ взглядовъ, онъ не опустился, обвиненіе въ 
„инспекторствЪ надъ партіей“ онъ отвергъ рЪшительно и 
съ самаго начала. И потому Надеждину можно и должно на, 
его критику плана отвЪтить по существу, а Раб. ДЪлу можно 
отвътить только презрЪніемъ. 

Но презрЂъніе къ унижающемуся до криковъ о „самодер- 
жави“ и „подчинени“ писателю не избавляетъ еще насъ 
отъ обязанности распутать ту путаницу, которая преподно- 
сится такими людьми читателю. И вотъ тутъ мы можемъ 
наглядно показать всфмъ, какого пошиба эти ходячія фразы 
о „широкомъ демократизм“. Насъ обвиняютъ въ забвеніи 
комитетовъ, въ желай или попыткЪ изгнать ихъ въ царство 
тЪней и пр. Какъ отвътить на эти обвиненя, когда мы не 
лоем разсказать читателю почти ничего фағтичеекаго 0 
нашихъ дЪйствительныхъ отношеніяхъ къ комитетамъ, не 
можемъ по условіямъ конспираціи? Люди, бросающіе хлесткое 
и раздражающее толпу обвиненіе, оказываются впереди насъ 
благодаря ихъ развязности, олагодаря ихъ пренебрежитель- 
ному отношенію къ обязанностямъ революціонера, который 
тщательно скрываетъ отъ глазъ свфта тЪ отношенія и связи, 
которыя онъ имЪетъ, которыя онъ налаживаетъ или пытается 
наладить. Понятно, что конкуррировать на поприщЪ „демо- 
кратизма“ съ такими людьми мы разъ на всегда отказываемся. . 
Что же касается до пепосвященнаго во већ партійныя д$ла 
читателя, то единственнымъ средетвомъ исполнить свой долгъ 
по отношеню къ нему является разсказъ не о томъ, что есть 
и что находится іт Мегер, а о частичктњ того, что было и 
о чемъ позволительно разеказывать, какъ о прошломъ. 


Бундъ намекаетъ на наше „самозванство“,*) заграничный 
„Союзъ“ обвиняетъ насъ въ попыткЪ вытравить слЪды пар- 
тіи. Извольте, господа. Вы получите полное удовлетвореніе, 
когда мы разскажемъ публикЪ четыре факта изъ прошлаго. 

Первый **) фактъ. Члены одного изъ „Союзовъ борьбы“, 
принимавшіе непосредетвенное участіе въ образоваши нашей 
партій и въ посылкЪ ‘делегата на партійный съъЪзъ, основа- 
вшій ее, договариваются съ однимъ изъ членовъ группы 
„Искры“ объ основан!и особой рабочей бпбліотеки для обелу- 
живанія пуждъ всего движенія. Основать рабочую библю- 
теку не удается, и написанныя для нея брошюры „Задачи 
русекихъ соціаль-демократовъ“ п „Новый фабричный законъ“ 
попадаютъ окольнымъ путемъ п черезъ третьихъ лицъ за- 
границу, гдЪ ихъ и печатаютъ. 

Второй фактъ. Члены Центр. Комитета Бунда обращаются 
къ одному изъ членовъ группы Искры съ предложешемъ 
съорганизовать, какъ Бундъ тогда выражался, „литератур- 
пую лабораторію“. При томъ они указываютъ, что если это 
не удастся сдълать, то наше движеніе можеть сильно пойти 
назадъ. Результатомъ переговоровъ является брошюра „Ра- 
бочее дъло въ Росеи“.***) 

Третій фактъ. Центр. Ком. Бунда чрезъ посредство одного 
провинціальнаго городка обращается къ одному изъ членовъ 

„Искры“ съ предложеніемъ принять на себя редакцію. возоб- 
новляемой „Рабочей Газеты“ и получаетъ, конечно, согласіе. 
Предложеше затЪмъ измЪняется : предлагаютъ сотрудничество, 
въ виду новой комбинаціи съ редакціей. И на это получается, 
разумЪетея, согласіе. Посылаютея статьи (которыя удалось 
сохранить) — „Наша программа“ — съ прямымъ протестомъ 
противъ бернштейшады, поворота въ легальной литературЪ 
и Рабочей Мысли; „Наша ближайшая задача“ („организація 
правильно выхо; дящаг о и тБено связаннаго со веЪми мЂетными 
группами органа парти“; недостатки господствующаго „куетар- 
ничества“); „Насущный вопросъ“ (разборъ возраженія, что 
падо сначала развить дЪятельность мЪетныхъ группъ, прежде 
чЪмъ браться за постановку общаго органа; пастаиваніе на 
первостепенной важности „революціонной организаци“ — на 
необходимости „довести организацію, дисциплину и конепи- 
ративную технику до высшей степени совершенства“). Пред- 


*) Искра № 8, отвЪть Центр. Ком. Ве. Евр. С. въ Р. и П. па нашу 

статью по національному вопросу. 

**) Мы размфщаемъ эти факты нарочно пе въ томъ порядкЪ, въ какомъ 
они имЪли мЪето. 

*+*) Кстати, автор» этой брошюры просить меня заявить, что она, какъ 
и прежнія его брошюры, была послана въ союзъ при предположени, что 
редакторомъ его изданій является Группа Оев. Труда (въ силу н%Ъкото- 
рыхъ условій онъ въ это время, т. е. въ февралЪ 1899 г., пе могъ знать 
о перемънЪ редакціи). Брошюра эта будетъ скоро переиздана Лигой. 
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ложеніе возобновить „Рабочую Газету“ не осуществляется, и 
статьи остаются ненапечатанными. 
Тетвертый фактъ. Членъ комитета, организующій второй 
очередной съЪздъ нашей партш, сообщаетъ члену группы 
„Искры“ программу съћзда и ставить кандидатуру этой 
грушы на функцію редактированія возобновляемой ‚Рабочей 
Газеты“. Его предварительный, такъ сказать, шагъ санкціо- 
нируется затЪмъ и тъмъ комитетомъ, къ которому опъ при- 
надлежалъ, и Центр. Комитетомъ Бунда; группа „Искры“ 
получаетъ указаніе о мЪетЪ и времени съЪзда, по (не увЪ- 
ренная, можно ли ей будетъ, по нБкоторымъ причинамъ, 
послать делегата па этотъ съфздъ) составляетъ также пись- 
менный докладъ съЪзду. Въ этомъ докладъ проводится та 
мысль, что однимъ выборомъ Центральнаго Комитета мы пе 
только не рьшимъ вопроса объ объединеши въ такое время 
полнаго разброда, какъ переживаемое нами, но и рискуемъ 
компрометировать великую идею созданія парти въ случаЪ 
новаго быстраго и полнаго провала, который болће чъмъ вЪ- 
роятенъ при господетвующей пеконепиративности; что надо 
начать поэтому съ приглашенія већхъ комитетовъ и веъхъ 
‚ другихъ организацій поддерживать возобновленный общій 
органъ, который реально свяжетъ веЪ комитеты фактической 
связью, реально подготовить группу руководителей всЪмъ 
движеніемъ, — а превратить такую созданную комитетами 
группу въ Ц. К. комитеты и партія легко уже сумћютъ 
разъ такая группа выростетъь и окрЪпнетъ. Съфздъ однако 
не осуществляется вслЪдетве ряда проваловъ, и докладъ по 
конспиративпымъ соображеніямъ уничтожается, будучи про- 
чтенъ только нЪеколькими товарищами, въ томъ числђ 
уполномоченными одного комитета. 

„Пусть теперь читатель самъ судить о характерЪ такихъ 
пріемовъ, какъ намекъ па самозванство со стороны Бунда 
или какъ доводъ Раб. ДЪла, что мы хотимъ изгнать коми- 
теты въ царство тБней, „замфнить“ организацию партіи ор- 
ганизаціей распространенія идей одной газеты. Да именно 
комитетамъ, ло неоднократны.мъ приглашенямь ихъ, и докла- 
дывали мы о необходимости принять опредфленный нланъ 
общей работы. Именно для партійной организащи разраба- 
тывали мы этотъ планъ въ статьяхъ въ Рабочую Газету и 
въ докладЪ съЪзду партш, опять таки по приглашению т$хъ, 
кто занималъ такое вліятельное положеше въ парти, что 
бралъ на себя инищативу ея (фактическаго) возстановления. 
И только послъ того, какъ окончились неудачей двукратныя 
попытки партійной организаціи влизстль съ нами возобновить 
центральный органъ парти оффиціально, мы сочли своей 
прямой обязанностью выступить съ органомъ неоффиціальнымъ 
для того, чтобы при третьей поныткЪ товарищи имфли уже 
передъ собою извЪетные результаты опыта, а не одни га- 
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`дательныя предположенія. Въ настоящее время нЪкоторые 


результаты этого опыта находятся уже у воъхъ передъ гла- 
зами, и већ товарищи могутъ судить, правильно ли мы по- 
нимали свою обязанность и что слЪдуетъ думать о людяхъ, 
которые стараются ввести въ заблуждеше лицъ, незнакомых 


съ ближайшимъ прошлымъ, изъ досады па то, что мы» дока- . 


зывали однимъ — ихъ непослЪдовательность въ „національ- · 
номъ“ вопросЪ, другимъ — непозволительность безпринцип- 
ныхъ шатаній. ; 


б) Можетъ ли газета быть коллективнымъ организаторомъ? 


Весь гвоздь статьи „Съ чего начать?“ состоитъ въ поста- 
новкЪ именно этого вопроса и въ утвердительномъ его рф- 
шенш. Единственную, извЪстную памъ, попытку разобрать 


`этотъ вопросъ по существу и доказать необходимость 0т- 


рицательнаго его рЪшенія дълаетъ Л. Надеждинъ, доводы 
котораго мы и воспроизведемъ цфликомъ: 

...»Намъ очень нравится постановка въ ИскрЪ (№ 4) вопроса о не- 
обходимости общерусской газеты, по мы никакъ пе можемъ согласиться, 
чтобы эта постановка подходила подь заглавіе статьи: „Съ чего на- 
чать?“ Это одно изъ дълъ, несомнЪнно крайне важныхъ, по пе имъ, не 
цБлой семей популярных листковъ, не горою прокламащей можеть 
быть положено пачало боевой организаци для революціоннаго момента. 
Необходимо приступить къ сильнымъ политическимъ организаціямъ на 
мЪетахь. У насъ ихь нЪтьъ, у насъ шла главнымъ образомъ работа 
среди интеллигентпыхъ рабочихь, массы же вели почти что исключи- 
тельно экономическую борьбу. Если не востипаются сильныя полити- 
иескія организащи на либстажь, что значить хотя бы и превосходно 
поставленная общерусская газета? Неопалимая купина, сама горящая, 
пе сгорающая, но и пикого не зажигающая! Вокругъ нея, въ д®лЪ для 
пея соберется народъ, съорганизуется — думаетъ Искра. Да ему гораздо 
ближе собраться и сьорганизоваться вовругь дела доллье конкретнаго! 
Такимъ можеть и должна явиться широкая постановка мЪстныхъ га- 
`зетъ, приготовлеше теперь же рабочихъ силъ къ демонстраціямъ, посто- 
янная работа мЪфетныхъ организацій среди безработныхъ (неотступно 
распространять между ними листки и листовки, созывать ихъ на собра- 
шя, на отпоры правительству и т. п.). Надо на мЪетахъ завязать жи- 
вую политическую работу, и тогда явится необходимымь объединеше 
на этой реальной почвъ, оно будетъ пе искусственнымъ, не бумаж- 
нымъ, — не газетами достигается такое объединеше мЪетныхь работъ 
въ общерусское дЪло!“ (Канунъ рев., с. 54). , 

Мы подчеркивали тЪ места этой краснорЪчивой тирады, 
которыя наиболЪе рельефно показываютъ и неправильность 
оцЪнКи авторомъ нашего плана п неправильность его точки 
зрЪнія вообще, противопоставлямой здесь ИекрЪ. Если не 
воспитаются сильныя политическія организаци на мЪетахъ, 

- ничего не будетъ значить и превосходнЪйшая общерус- 
ская газета. — Совершенно справедливо. Но въ томъ-то и 
суть, что нњтъ иного средства воспитать сильныя политиче- 


скія организаціи, какъ посредетвомъ общерусской газеты. 


Авторъ просмотрЪлъ самое существенное заяьленіе Иекры, _ 


сдЪланное ею до перехода къ изложенію ея „плана“: необхо- 
димъ „призывъ къ выработкъ революціонной организаціи, 


‚ 


а УРЕ 


способной объединить всЪ силы и руководить движешемъ 
не только по названію, но и на ‹амомъ дЪлЪ, т. е. быть всегда 
готовой къ поддержкт всякаго протеста и всякой вспъмики, поль- 
зуясь ими для умноженія и укрЪпленія военныхъ силъ, 
годныхъ для рЪшительнаго боя“. Но принципіально то съ 
этимъ теперь, послЪ февраля и марта, већ согласятся — про- 
должаетъ Искра, — а намъ нужно не принципіальное, а 
практическое ртшеніе вопроса, нужно немедленно выставить 
такой опредЪленный планъ постройки, чтобы сейчасъ же съ 
разныхъ сторонь всЪ могли приняться за постройку. А пасъ 
опять отъ практическаго рьшешя тащатъ назадъ — къ прин- 
цишально вЪрной, безспорной, великой, но совершенно не- 
достаточной, совершенно непонятной для широкой массы 
работающихъ истинъ: „воспитывать сильныя политическія 
организаци“! Не объ этомъ уже идеть ръчь, почтенный 
авторъ, а о томъ, какь именно воспитывать и воспитать надо! 

НевЪрно, что „у насъ шла главнымъ образомъ работа 
среди интеллигентныхъ рабочихъ, массы же вели почти что 
исключительно экономическую борьбу“. Въ такой формЪ это 
положеніе сбивается на обычное для „Свободы“, и ошибочное 
въ корнЪ противопоставленіе интеллигентныхъ рабочихъ 
„массЪ“. У насъ и интеллигентные то рабочіе въ послЪдніе 
годы „почти что исключительно вели экономическую борьбу“. 
Это съ одной стороны. А съ другой стороны, никогда и массы 
не научатся вести политическую борьбу, покуда мы не по- 
можемъ воспитатьея руководителямъ этой борьбы и изъ ин- 
теллигентныхъ рабочихъ и изъ интеллигентовъ; воспитаться 
же такіе руководители могутъ меключиительно на системати- 
ческой, текущей оцЪнкЪ вењаъ сторонъ нашей политической 
жизни, всљхъ попытокъ протеста и борьбы различныхъ клас- 
совъ и по различнымъ поводамъ. Поэтому говорить о „воспи- 
тани политическихъ организаци“ и въ тоже время проти- 
вопоставлять „бумажное дЪло“ политической газеты — „живой 
политической работЪ на мЪстахъ“ просто смьшно! Да вЪдь 
Искра и подводитъ свой „планъ“ газеты къ “плану, выра- 
ботать такую „боевую готовность“, чтобы поддерживать и 
движеніе безработныхъ и крестьянскіе бунты и недовольство 
земцевь и „возмущене паселенія противъ зарвавшагося 
царскаго башибузука“ и проч. ВЪдь всякій знакомый съ 
движеніемъ знаеть досконально, что объ этомъ даже и не 
думаеть громадное большинство мЪетныхъ организацій, что 
многія изъ намъчаемыхъ здЪеь перспективъ „живой поли- 
тической работы“ ни разу еще не проводились въ жизнь ни 
единой организащею, что попытка, напр., обратить вниманіе 
на ростъ недовольства и протеста въ земской интеллигенщи 
вызываетъ чувство растеряннаго недоумЪнія и у Надеждина 
(господи, да не для земцевъ ли этотъ органъ?“, „Канунъ“, 
с. 129), и у экономистовъ (№ 12 Искры, письмо) и у многихтъ 


ре 


практиковъ. При этихъ условіяхъ „начать“ можно только 
съ того, чтобы побудить людей думать обо всемъ этомъ, по- 
будить ихъ суммировать и обобщать всЪ и всяческіе проблески 
броженія и активной борьбы. „Живую политическую работу“ 
можно начать въ наше время приниженія сощаль-демокра- 
тическихъ задачъ исключительно съ живой политической. 
агитаціи, невозможной безъ общерусской, часто выходящей 
и правильно распространяемой газеты. 
_ Люди, усматривающіе въ „планЪ“ Искры проявлеше „ли- 
тературщины“, не поняли совершенно самой сути плана, 
увидфвъ цфль въ томъ, что выдвигается какъ наиболће под- 
ходящее въ пастоящій моментъ средство. Эти люди не дали 
себЪ труда подумать о двухъ сравненіяхъ, которыми наглядно 
иллюстрировался предлагаемый планъ. Постановка общерус- 
ской политической газеты — говорилось въ ИскрЪ — должна 
быть основной нитью, держась которой мы могли-бы неуклонно 
развивать, углублять и расширять эту организацию (т. е. 
революціонную организацию, всегда готовую къ поддержкЪ 
всякаго протеста и всякой вспышки). Скажите пожалуйста: 
когда каменщики кладутъ въ разныхъ мЪетахъ камни гро- 
мадной и совершенно невиданной постройки, — не „бумажное“ 
ли это дЪло проведеше нитки, помогающей находить правильное 
мЪето для кладки, указывающей на конечную цЪль общей ра- 
боты, дающей возможность пустить въ ходъ не только каждый 
камень, но и каждый кусокъ камня, который смыкаясь съ 
предъидущими и послЪдующими, возводитъ законченную и 
всеобъемлющую лин? И развЪ мы не переживаемъ какъ 
разъ такого момента въ нашей партійной жизни, когда у 
насъ есть и камни и каменщики, а не хватаетъ именно ви- 
димой для всЪхъ нити, за которую већ могли бы взяться? 
Пусть кричатъ, что, протягивая нить, мы хотимъ командо- 
вать: если-бы мы хотЪли командовать, господа, мы бы напи- 
сали вмЪсто „Искра № 1“ — „Рабочая Газета № 3“, какъ 
памъ предлагали нЪкоторые товарищи и какъ мы иливли бы 
полное право едњлать послЪ тЪхъ событій, о которыхъ было 
разсказано выше. Но мы не сдЪфлали этого: мы хотфли оста- 
вить себъ свободныя руки для пепримиримой борьбы со 
всякими лжесоціаль-демократами; мы хотфли, чтобы нашу 
нитку, ежели она проведена правильно, стали уважать за ея 
правильность, а не за то, что она проведена оффищальнымъ 
органомъ. 
„Вопросъ объединешя мЪетной дЪятельности въ централь- 


ныхъ органахъ вертится въ заколдованномъ кругу: — поу- 
чаеть насъ Л. Надеждинъ —- для объединешя требуется 


однородность элементовъ, а эта однородность сама можетъ 
быть создана только чЪмъ нибудь объединяющимъ, по это 
объединяющее можеть явиться продуктомъ сильныхъ мЪст- 
ныхъ оргапизацій, которыя теперь отнюдь не отличаются 


Поб 


 однороднымъ характеромъ“. Истина столь же почтенная и. 


столь же безспорная, какъ п та, что надо воспитывать силь-. 
ныя политическія организацит. Истина столь же, какъ и та, 

_ безплодная. Всякій вопросъ „вертится въ заколдованномъ 
кругу“, ибо вся политическая жизнь есть безконечная цфпь 
изъ безконечнаго ряда звеньевъ. Все искусство политика 
въ томъ и состоитъ, чтобы найти и крЪпко-крћпко уцфпиться 
за такое именно звенышко, которое всего меньше можеть 
быть выбито изъ рукъ, которое всего важнће въ данный мо- 
ментъ, которое всего болъе гарантируетъ обладателю зве- 
нышка обладаніе всей цфпью.*) Будь у насъ отрядъ опыт- 
ныхъ каменщиковъ, настолько спъвшихся, чтобы они и безъ 
нитки могли класть камни именно тамъ, гдЪ нужно (это 
вовсе не невозможно, если говорить абстрактно), — тогда мы 
могли бы, пожалуй, взяться и за другое звенышко. Но въ 
томъ то и бЪда, что опытныхъ и спъвшихся каменщиковъ 
у насъ еще иътъ, что камни сплошь да рядомъ кладутся 
совсфмъ зря, кладутся не по общей ниткЪ, а до того раз- 
дробленно, что непріятель сдуваетъ ихъ, какъ будто бы это 
были не камни, а песчинки. 

Другое сравнеше: „Газета — не только коллективный про- 
пагандистъ и коллективный агитаторъ, но также и коллек- 
тивный организаторъ. Въ. этомъ послЪднемъ отношеши се 
моэено сравнить съ лљсами, которые строются вокругъ возво- 
димаго зданія, памЪчаютъ контуры постройки, облегчаютъ 
сношешя между отдЪльными строителями, помогаютъ имъ 
распредфлять работу и обозрЂвать общіе результаты, достиг- 
нутые оргашизованпымъ трудомъ“*%*) Неправда-ли, какъ это 
похоже па преувеличеніе своей роли литераторомъ, человЪ- 
комъ кабинетной работы? ЛЪса для самаго жилища вовсе 
не требуются, лЪса строются изъ худшаго матеріала, лћса 
возводятся па пебольшой срокъ и выкидываются въ печку, 
разъ только здаше хотя бы втернЪ закончено. Относительно 
построекъ революціонныхъ организацій опытъ свидЪФтель- 
ствуетъ, что ихъ и безъ лћеовъ удается ипогда построить — 
возьмите семидесятые годы. Но теперь у насъ и представить 
себЪ нельзя возможности возвести безъ лЪеовъ необходимую 
для пасъ постройку. 

Надеждинъ пе соглашается съ этимъ и говоритъ: „вокругъ 
газеты, въ дЪлЪ для нея соберется народъ, сорганизуетея 


*) Товарищь Кричевсый и товарищь Мартыновъ! Обращаю ваше вни- 
маше ва это возмутительпое проявлеше „самодержавия“, „безконтрольной 
авторитетиости*, „верховнаго регулировашя“ и пр. Помилуйте: хочетъ 
обладать всей цъпью!! Пишите же скорЪе жалобу. Вотъ вамъ готовая 
тема для двухъ передовицъ въ № 12 Рабочаго ДЪла! 

**) Мартыповъ, приведя въ Р. ДЪлЪ первую фразу этой цитаты (№ 10, 
с. 62) опустиль именно вторую фразу, какъ бы подчеркивая этимъ свое 
пежеланіе касаться существа вопроса или свою неспособность понять это 
существо. 


ВЕ : И ДЫС. ое 
_ —— Думаеть Искра. Да ему гораздо ближе собраться и сор- 
ганизоваться вокругъ дЪла долље конкретнаго!& Такъ е. 
„гораздо ближе вокругъ болЪе конкретнаго“ . . . Русская по- 
словица говорить: не плюй въ колодезъ, — пригодится воды 
рое. Но есть люди, что не прочь напиться и изъ такого 
дца, въ который уже наплевано. До какихъ только га- 
достей не договорились наши великолъпные легальные „кри- 
тики марксизма“ и нелегальные поклонники Рабочей а: 
во имя этой большей конкретности! Какъ придавлено все 
‚ наше движеніе нашей узостью, ` безъинищативностью и о- | 
бостью, оправдываемой традиціонными доводами 5 


т Ы гораз 
ближе вокругъ болЪе конкретнаго“! И Надеждинъ в 
тающій себя особенно Чуткимъ къ „жизни“, осуждающій 


особенно строго „кабинетныхъ“ людей, обвиняюций (съ пре- 
тензіей на остроуміе) Искру въ слабости вездъ видЂтІ н, 
Е. онь, воображающій, что онъ стоитъ гораздо выше "этого 
д ленія на ортодоксовъ и критиковъ, — не замфчаетъ того 
то онъ играетъ своими доводами на руку возмущающей 
его узости, что опъ пьетъ изъ самаго что-ни-на-есть п опле 
ваннаго колодца! Да, самаго пекрепняго возмущенія ЗО 
самаго горячаго желанья поднять преклоняющихся пере ъ 
пей людей еще недостаточно, если возмущающійся а 
оезъ руля и безъ вЪтрилъ и такъ же „стихійно“ у 
революціонеры 70-хъ годовъ, хватается за экецитативпый 
Е терроръ“, за „аграрный терроръ“, за „набать“ ИТ под По. 
у смотрите на это „болфе копкретное“, вокругъ чего, — опъ 
Е. думаетъ, — „гораздо ближе“ будеть собраться п съо га. 
_____ НИизовалься: 1. мстпыя газеты; 2. приготовленіе къ о. 
Я страціямъ; 3. работа среди безработныхъ. Съ перваго. же 
Г взгляда видно, что већ эти дфла выхвачены совершенно 
Ж случайно, на удачу, чтобы сказать что-нибудь, ибо какъ бы 
Р мы ни смотрЪли на нихъ, видът, въ нихь что либо спе і 
льно пригодное „собрать и съорганизовать“ овет | тн 
Е. песуразпо. ВЪФдь тотъ же самый Надеждинъ парой страшит т 
Г. пиже говоритъ: „пора бы памъ просто констатировать а 
М на мЪстахъ ведется крайне жалкая работа, комитеты пе д. 


Г лаютъ и десятой части того, что могли бы дфлать... тђ объ- 
3 единяющіе центры, какіе у пасъ есть теперь, — это фикція 
, 


О ит революціонная канцелярщипа,, 


взаимное пожаловаше 


| другъ друга въ генералы, и такъ будегь до тъхъ поръ 
9 пока пе выростут» мЪстныя сильныя организаци“. Въ этихт, 


словахъ, несомнЪнно, паряду съ преувеличеніями 
много горькой ИСТИНЫ, 


заключается 
п пеужели Надеждинъ не видить 


і связи между жалкой работой на мЪстахъ и той узостью кру- 
: гозора дъятелей, узостью размаха ихъ дЂятельности, которыя 


| неизбЪжны при неподготовленности з 
мЪетныхъ организаций дфятелей? 
автору статьи объ организаци въ ,, 


амыкающихся въ рамки 
‚ Неужели онъ, подобно 
СвободЪ“, забылъ о ТОМЪ, 
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| ъ 1898 года) 
: мъетной преееЪ (с 
ход КЪ широкой Е эм кустар- 
е я особеннымъ усиленіемъ а А бу т 
ае Да еслибы даже и возможна их прессы“ 
удовлетворительная постановка Е ОБЖ, К. еее 
о она невозможна, : 
оказали выше, чт : у тные органы 
оно особенныхъ случаев Ы), етт лаза а 
гани: Э 66 З 
бы „собрать и съор аат ; КОВОД- 
оеровь длЯ. о натиска на, рае а дЕ 
А ОЙ забудьте, что 4 И 
диной борьбой. Не забудьте, е 
еи о о особирающемъ", объ и о 
Е мы могли бы предложить а т вопросъ: 
зеты, Ж тавленный ирони" : 
деждину имъ же поставле тво 200000 
о я мы откуда ниоудь и о 
У Ч зЗИЛЪ $ дах) Е) 
А і `анизаторскихъ си Р | 
а пин Пе. О аа 
м К поюму что этоть планъ какъ разъ сам не. 
{ оды = Пт ЎА 157 ; 
ем ООВ и предусматриваетъ кав ъ 00 алела И 
ае е идетъ о выбор практическаго ере о. о 4 
ч Р Л гпустивъ изъ виду, что „пир Мр 
тался здЪеь, упу У : `ромадномъ 
ее Е (до сих поръ проиеходивппя ни р я 
и а случаевъ совершенно стихійно) Д оваа рн. 
Т анное п съорганизованное“ оо. е. безра- 
ие на собрать и съорганизовать. „| аса на не 
ба ве Опять та же путаница, пбо это лол среда 
н одно изъ военныхъ я ме 
ой в а не плапъ мобилизовать войско. а а 
войска, педооцниваетъ Надеждинъ вреда пап Я ра 5 в 
т тетвя у пасъ „200 000 силъ , види т о 
6 И у упрекали мпогіе (Въ томъ пиа а В: 
о. е свЪдЪшй о безработицЪ, за слу и мно 
е и о самыхъ обыденныхъ явлен1я? не. вва 
аноде Упрекъ справедливъ, но Искра ту о. хо 
са Мы стараемся „провестл нато л аа й 
ор ъ почти нигдф иътъ, и ириа 
у иковъ тамъ поч м М. 
і оливою сообщающаго даже н г. Ет об 
5 » это умпожитъ число сотрудниковъ по эт‹ 
жд, что это умпожитъ чис. УД? а БСТ 
от ип» ветаъ насъ выбирать наконецъ ВЫ И 
р ные факты. Но матеріала Ма. рЪши- 
ом что безъ обобщенія его по всей ая 5б обладающій 
ой пе на чемъ. Несомпъипо, что человЪк созсо 
пок блиоите льно такими же е " Налета 
хот. знаніемъ жизни босяка, какія видны у На) 
, знаніемъ жизни босяка, какія вил ОПЬПИМЫЯ 
а за аы ЗЬ агитащей среди безработ НЫХЪ а ыы 
е иженію, — но такой человЪкъ зарылъ о съхъ рус- 
уг ] ), 7 Н 5: 
а п если бы не позаботился зарра пон е 
У " ‹ 224 Ч 9 мы р 
и Бермей о каждомъ шагЪ своей а т а: 
5 прин рь людямъ, которые, въ массЪ своей, 


еще взяться за новое дЪло. 
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0 важности объединенія, о необходимости „собрать и 
.съорганизовать“ говорятъ теперь ръшительно већ, но нътъ 


ъ большинствЪ случаевъ никакого опредЪленнаго представ- 
ленія о томъ, съ чего начать 


_ единешя. ВеЪ согласятся, 


1 


навърное, что если мы „объеди- 
няемъ“ отдЪльные, — скажемъ, 


‚ города, то для этого необходимы общая учрежденая т, е. не одно 
только общее званье „союза“, а дЪйствительно общая работа, 
обмЪнъ матеріаломъ, опытомъ и силами, распредъленіе функцій 
уже не только по районамъ, а по спеціальностямъ всей го- 
родекой дЪятельности. Веякій согласится, что солидный 
конспиративный аппаратъ не окупится (если можно употре- 
бить коммерческое Ввыраженје) „средствами“ (и матеріальными 
и личными, разумЪется) одного района, что на этомъ узкомъ 
поприщЪф не развернуться талапту спеціалиста. То же самое 
относится однако и къ объединенію разныхъ городовъ, ибо 
и такое поприще, какъ отдфльная мЪетпость, охазываетея и 
оказалась уже въ истори нашего соціаль-демократическаго 
движенія непомЪрно узкимъ: мы это подробно доказывали 
выше на примЪрЪ и политической агитащи и оргапизадіон- 
ной работы. Надо, пеобходимо падо и прежде всего надо 


расширить это поприще, создать фактическую связь между 
городами па регулярной общей работ, ибо раздробленность 
придавливаетъ людей, 


которые „еидятъ какъ въ ямђ“ (по 
выражению автора одного письма въ Искру), не зная, чтб 
дЂлаетея на бЪломъ свЪтЂ, у кого имъ поучиться, какъ до- 
быть себЪ опытъ, какъ удовлетворить желаше широкой д%- 
ятельности. И я продолжаю настаивать, что эту фактическую 
СВЯЗЬ можно начеить создавать только на общей газет, какъ 
единственномъ регулярномъ общерусскомъ предпріятіи сум- 
мирующемъ итоги самыхъ разпообразныхъ видовъ дфятель- 
ности и тъмъ подталкивающельь людей идти неустанно впередъ 
по вељмъ многочислепнымъ путямъ, ведущимъ къ революціи, 


какъ всЪ дороги ведутъвъ Римъ. Если мы пе на словахъ только 
хотимъ объединешя, то надо, 


чтобы каждый мЪетный кружокъ 
плотчаеъ дее удњлилъ, скажемъ, четверть своихъ силъ ативной 
работЪ падъ общимь дЪломъ, и газета сразу показываетъ ему*) 
общий абрисъ, размЪры и характеръ этого дфла, показываетъ,. 
какіе именно пробълы всего сильнфе ощущаются во всей 
общерусской дЪфятельности, гдЪ ить агитаціи, ‘гдЪ слабы 
связи, какія колесики громаднаго общаго мехапизма могъ-бы 


` 


*) Оговорка: если опъ сочувствует паправлепію этой‘ газеты и счи- 
таетъ полезным для дъла стать ея сотрудникомъ, понимая подъ этимл, 
не только литературное, :а вообще всякое революціопное сотрудничество. Я 
Примљчаніе для Рабочаго Дела: между революціоперами, которые цъпятт, 
дЪло, а пе игру въ демократизмъ, которые не отдьляютъ „сочувствія“ 
отъ самаго активнаго и живого участія, эта оговорка подразумЪ вается 
сама собою. 


Что дфлать ? 


9 


и какъ вести это дфло объ- 


районные — кружки одного \ 


` 
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данный кружокъ подправить или замфнить лучшими. р 
жокъ не работавшій еще, а только ищущій работы, а 
начинать уже не какъ кустарь въ отдфльной ее. 57 
стерской, не вЪдающій ни развитія „промышленнос Ю 
него. ни общаго состоянія ‘данныхъ промышленныхъ онаи 
бовъ производста, а какъ участникъ широкаго предариа. . 
отражающаго весь общереволюціонный натискъ на к 
жавіе. И чЪмъ совершеннЪе была бы отдфлка каждаго Е 
лесика, чЪмъ больше число детальныхъ и е а 
общимъ дЪломъ, тЪмъ чаще становилась бы наша съть т 
М І е А 5 
тмъ меньше смятенія въ общихъ рядахъ вызывали бы не 
избъжные провалы. Е 2 и 
ае связь начала бы создавать уже одна фун 
распространенія газеты (если бы таковая Е в 22 
глярно и пе разъ въ м ; 
газеты т. е. выходила регуля Пе 
налы, а раза четыре въ мћеяцъ). іепер 
выходятъ толстые журналы, У а. 
Ї { 5 по надобностямъ революц 
сношенія между городами торов 
тчайшей ръдкостью и, во всякомъ случаъ, 
дЪла являются велич С Ў м 
і ; ТОГЈ зношенія стали бы пра 
исключеніемъ; тогда эти е : 
обезпечивали, разумћетея, пе т и. 
ЎТ важнЪе) обмфнъ опытомъ, 1 1 
а также (что гораздо важнЪе К ) 
силами . средствами. Размахъ организащюонной обо СВЕ 
А " м 
‚31 пре, и успЪхъ одной л ) 
сталъ бы во много разъ шире, и Ся 
поощрялъ бы постоянно къ дальнфйшему ее 
къ желанію воспользоваться готовымъ уже опытомъ дъиетву 


щаго въ другомъ концф страны товарища. МЪетная работа. 


стала бы гораздо богаче и разносторонне, чЪмъ теперь: по- 


литическія и экопомическія обличешя, рН по т. 
Росеи, давали бы умственную пищу рео пиз ар с. 7 
1 о еп 1 развития, давали матеріалъ б 

(фессій и вељаъ ститеней развития, и м 

о бесъдъ и чтеній по самымъ Е НЕ Ь е. 
І ГЪ КЪ 7 жё и намеками легальной печат - 
поднятымъ къ тому же и 1 
я въ обществ и „стыдливыми“ правительственными 


сообщешями. Каждая вспышка, каждая демонетрація оцъни- 


валась и обсуждалась бы со всЪхъ сторонъ во веБхъ концахъ . 


Россш, вызывая желаше не отстать отъ Арта а 

пр 0-5) 1. соціалисты, вовсе не ТІ } 

лучше другихъ — (мы, с И: 
р пя, всякой „конкурренцит”.), 

обще всякаго соревнования, . ккурренціи у в 
И ] З то ВЪ первый разъ выш. 0 ) 

готовить сознательно то, что м а 

гихій з : ‚я благопріятными условіями да 

тихійно, воспользоваться 0 я ловями 

ноет или даннаго момента для видоизмЪненія илана 

М 


аттаки и проч. Въ то же время это оживленіе мЪетной ра- 


“ 
боты не приводило бы къ тому отчаянному „предемертному . 


напряжению вењаъ силь и постановкЬ ребромъ в6525 а 

мь является зачастую теперь всякая демонстрація и 

всякій  номеръ мЪетной газеты: съ одной м. 
т ТВ б ‚я до „корней“, разъ : Х 

гораздо труднЪе добраться до „корне! аъ н 

а ИЙ аа надо искать ихъ; съ другой етороны, 


г ма 
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регулярная общая работа пріучала бы `людей сообразовать 
силу данной аттаки съ даннымъ состояніемъ силъ такого-то 
отряда общей арміи (сейчасъ о такомъ сообразованіи почти 
пикто никогда и не думаетъ, ибо аттаки случаются на девять 
десятыхъ стихійно) и облегчала бы „перевозку“ изъ другого 
мфета не только литературы, но и революціонныхъ силъ. 
Теперь эти силы истекаютъ въ массЪ случаевъ кровью. 
на узкой мъстной работЪ, а тогда являлась бы возможность 
и постоянно были бы поводы перебрасывать сколько-нибудь 
способнаго агитатора или организатора изъ конца въ конецъ 
страны. Начиная съ маленькой пофздки по дфламъ партій 
на счетъ партіи, люди привыкали бы переходить цфликомъ 
на содержаніе парти, дЪфлаться професеіональными револю- 
ціонерами, вырабатывать изъ себя настоящихъ политическихъ 
вождей. Я 
И если бы намъ дЪйствительно удалось достигнуть того, 
чтобы веъ или значительное большинство мфстныхъ комите- 
товъ, мЪетныхъ группъ и кружковъ активно взялись за общее 
ДЪло, мы могли бы въ самомъ недалекомъ будущемъ поста- 
вить еженедъльную газету, регулярно распространяемую въ 
десяткахъ тысячъ экземпляровъ по всей Росаш. Эта газета, 
стала бы частичкой громаднаго кузнечнаго мЪха, раздуваю- 
щаго каждую искру классовой борьбы и народнаго возмущенія 
въ общий пожаръ. Вокругъ этого, самого по себф очень еще 
певиннаго и очень еще небольшого, но регулярнаго и въ 
полномъ значеніп слова общаго дЪла систематически подби- 
ралась и обучалась бы постоянная армія испытанныхъ борцовъ. 
По лЪеамъ или подмосткамъ этой общей организаціонной 
постройки скоро подпялись и выдвинулись бы изъ нашихъ 
революціонеровъ соціаль-демократическіе Желябовы, изъ на- 
шихъ рабочихъ русскіе Бебели, которые встали бы во главЪ 
мобилизованной арміи и подняли весь пародъ на расправу 
съ позоромъ и проклятьемъ Россіи. 
Вотъ о чемъ памъ надо мечтать! 
ж ж 
ж 
„Надо мечтать!“ Написалъ я эти слова и испугался. МнЪ 
представилось, что я сижу па „объединительномъ съфздЪ“, 
противъ меня сидятъ редакторы и сотрудники Рабочаго ДЪла. 
И вотъ встаеть товарищь Мартыновъ и грозно обращается 
ко миъ: „А позвольте васъ спросить, имћетъ -ли еще авто- 
помная редакція право мечтать безъ предварительнаго опроса 
комитетовъ парти?“ А за нимъ встаетъ товарищу Кричев- 
скій и (философски углубляя товарища Мартынова, который 
уже давио углубилъ товарища Плеханова) еще болЪе грозно 
прололжаетъ: „Я иду дальше. Я спрашиваю, имЪетъ-ли во- 
обще право мечтать марксистъ, если онъ не забываетъ, что 
по Марксу человъчество всегда ставить себф осуществимыя 
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задачи и что тактика есть процессъ роста задачъ, ростущихЪ 
" 289% 
вмЪетЪ съ партей? 
ў Отъ одной мысли объ этихъ грозныхъ вопросахъ у м 
морозъ подираетъ по кожЪ, и я думаю а Е. куд 
мнЪ спрятаться. Попробую спрятаться за исарев н р 
:Разладъ разладу рознь“ — писалъ по поводу вопр 
Л Ъ ельностью Писаревъ. — 
разладЪ между мечтой и дЪйствительно аа 
Моя мечта можетъ обгонять естественный ходъ событій, 1 
И атт ино въ сторону, туда, куда 
же она можетъ хватать совершен У 9 е. 
никакой естественный ходъ событій никогда не можеть шр а Е 
Въ первомъ случаЪ мечта не приноситъ никакого эрд ер 
Ч к усиливать энерго трудяща 
гожетъ даже поддерживать и у е 
Юя ‚ Въ подобныхъ мечтахъ нЪФтъ ничего тонос 
что извращало или парализовало ее А. 
рот ‘сли бы человЪкъ былъ 
совеъмъ напротивъ. вели КЪ юзера 
ї ь такимъ образомъ, если ; 
_ лишенъ способности мечтат 0 ; 
не могъ изрЪдка забЪгать впередъ и собора» а. 
Б7 їі и законченной картинЪ то сал Е 
своимъ въ цЪльной и закон Д, 
< тъ складываться подъ его руками, 
которое только что начинает ъе а 
— а я рЬшительно не могу представить, какая побуди 
тельная причина заставляла бы человЪка а =. в. 
доводить до конца обширныя и утомительныя ресори ЭР 
) ‹ практической жизни. ... Ј 
ласти искусства, науки п и 
Й Иствительностью не приноситъ 
между мечтой п дЪйст ать а 
мечтающая личность серье: р 
вреда, если только ме ер! и. 
) 7 `лядываясь въ жизнь, ерғ 
свою мечту, внимательно вгля; ИЗНЬ вава 
аблк і ‘воими воздушными замками 
свои наблюдешя съ своими \ 1 а 
Е | ет" адъ осуществленіемъ свое 
обросовЪфетно работает» на, \ твлешем И 
аг Когда есть какое-нибудь соприкосновеше ‘между меч 
той и жизнью, тогда все обстоитъ благополучно. ва. 
Вотъ такого-то рода хое къ ега а. 
жені И виноваты въ это} Ј 7 
мало въ нашемъ движеши. гв Е П 
всего кичащіеся своей трезвенностью, своей а. ЕА 
Ў У деставители легальной критики легаль 
„конкретному предета 
наго „хвостизма“. 


і 2 
в) Какого типа организація намъ нужна: 


Изъ предъидущаго читатель видитъ, что наша ан 
планъ“ состоить въ отрицанш иемедленнаго "р к з. 
штурму, въ требоваши устроить „правильную 16 ду 8и р 
тельской крЪпости , или ЕНТ а и тизовать 
усилія на то, чтобы собрать, съор у й а ора К. 
постоянное войско. Когда мы осмЪяли Раб ; Не 
› отъ экономизма къ воплямъ о штурм (разд 
е атрњлтњ 1901 г. въ № 6 Листка Р. ДЪла), но орт 
шилось, разумћется, на насъ съ обвиненіемъ въ здо т 
ствъ“, непониманіи революціоннаго долга, не 0 азс 
осторожности и т. п. Насъ нисколько не удивили, ? 
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эти обвиненія въ устахъ людей, не имћющихъ пикакихъ 


устоевъ и отдЪлывающихся глубокомысленной „тактикой — 


процессомъ“, какъ пе удивило и то, что такія обвиненія по- 
вторилъ Надеждинъ, питающій вообще самое величественное 
презръніе къ прочнымъ программнымъ и тактическимъ уето- 
ЯМЪ. А 

Говорятъ, что исторія не повторяется. Но Надеждинъ изо 
веъхъ силъ старается повторить ее и усердно копируетъ 
Ткачева, разнося „революціонное культурничество“, крича о 
„набат вЪчевого колокола“, объ особой „точкЪ зрЪнія кануна 
револющи“ и т. п. Онъ забываетъ, повидимому, извЪстное 
изреченіе, что если оригиналъ историческаго событія пред- 
ставляетъ изъ себя трагедію, то копія съ него является лишь 
фарсомъ. Подготовленная проповъдью Ткачева и осущест- 
вленная поередетвомъ „устрашающаго“ и дЪйствительно устра- 
шавшаго террора попытка захватить власть — была величе- 
ственна, а „эксцитативный“ терроръ маленькаго Ткачева 
просто смъшонъ и особенно смЪфшонъ, когда дополняетея 
пдеей организаци середняковъ. 

„Если бы Искра -— пишетъ Надеждинъ — вышла изъ своей 
сферы литературщины, она увидЂла бы, что это (такія явле- 
нія, какъ письмо рабочаго въ ИскрЪ, №7 ит. п.) симптомы 
того, что очень-очень скоро начнется „штурмъ“ н говорить 
теперь (іс!) объ организаци, тянущейся нитками отъ обще- 
русской газеты, — это плодить кабинетныя! мысли и каби- 
‚нетную работу.“ Посмотрите же, какая это невообразимая 
путаница: съ одной стороны, эксцитативный терроръ и „ор- 
ганизащя середняковъ“ наряду съ мнЪніемъ, что „гораздо 
ближе“ собраться вокругъ „болЪе конкретнаго“ вродЪ м%Ђет- 
ныхъ газетъ, — а съ другой стороны, „теперь“ говорить объ 
общерусской организаци значить плодить кабинетныя мысли 
т. е., говоря прямЪе и проще, „теперь“ уже поздно! А »ШИ- 
рокая постановка мЪстныхъ газетъ“, это не поздно, почтен- 
нЪйшій Л. Надеждинъ? И сравните съ этимъ точку зрфнія 
и тактику Искры: экецитативный терроръ — пустяки, гово- 
рить объ организащи именно середняковъ и 0 широкой по- 
становкЪ мЪетныхъ газеть значить открывать настежь дверь 
экономизму. Надо говорить о единой общерусской организаци 
революціонеровъ, и говорить о ней не поздно до тЪхь самыхт, 
поръ, когда начнется настояйий, а не бумажный штурмъ. 

„Да, насчет оргапизаціи у насъ ‚обетоять дЪла крайне не блестяще“; 
прсдолжаетъ Надеждинъ „да; Искра совершенно права, говоря, что 
главная масса нашихъ военныхъ силь — добровольцы и повстанцы... 
Это хорошо, что вы трезво представляете себЪ положеніе нашихъ силъ, 
но зачъмт же при этомъ забывать, что толпа вовсе не наша и что по- 
этому она у нас не спросшть, когда открывать военныя дЪйствія, и 
пойдетъ „бунтоваться“... Когда выступить сама толпа съ ея стихійной 
разрушительной силой, вЪдь она можеть смять, оттереть „постоянное . 
войско“, въ которое все собирались, да пе носивли вносить чрезвычайно 
систематическую организацію“ (Курсивъ нашу). 
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“ 
Удивительная логика! /.менно потому, что „толпа не Е 5 
неразумно и неприлично кричать 0 „штурм се 
ибо штурмъ есть аттака постояннаго ВОВСЫр а С В С и 
взрывъ толпы. Имепно потому, что О Е Е 
оттереть постоянное Войско, намъ обязательно гие? ? е 
поспЪвать“ за етихійнымъ подъемомъ со своей работо кан 
сенія чрезвычайно систематической А. в Боа 
л ‘ко. ибо чъмъ больше „поспъемъ — 
оет, трмъ болЪе вЪроятно, что соора в 
не будетъ смято толпой, а встанетъ впереди и 9% т н. н. 
Надеждинъ путается потому, что и ааа а уд за Е 
стематически организуемое войско занято ; ваа, т 
вающимъ его отъ толпы, тогда какъ па самомъ д Г те. 
занято исключительно всесторонней И всеобъемлюще аи 
тической агитаціей т. е. именно работой, аа и 
вающей во-едино стихійно - разрушительную Аи 
знательно-разрушительн ую силу организаци гоо Е о 
ВъЪдь вы, господа, валите съ больной голог па Зда е 
пбо именно группа „Свобода“, внося въ программу ори 
тЪмъ самымъ зоветъ къ организащи еж р в. 
организащя дЪйетвительно отвлекла бы наше на. А 
сближешя его съ толпой, которая еще, КЪ а и а 
паша, которая еще, къ сожалЪнию, не еее. Е 
спрашиваетъ пасъ о томъ, когда и какъ открывать во 
А : а - ти летов ре 5 $ 
о проглядимъ самое революцію, ак прадае К. 
деждинъ пугать Искру — какъ проглядъли Вора, н. 8 
свалившіяся намъ словно енЪфгъ на голову. „Әта фра к 
связи съ приведенными выше, наглядно а Е Ер 
пелЪпость о ае Е" ООН е 
еволюціи“*) Особая „точка : сводится, есі 
РН тан к тому, что „теперь“ поздно УВ о 
и готовиться. Если такъ, о вае о а о зорова 
ты“, — то къ чему же было > ны 
ААА „о вопросахъ теорій **) и тактики“? Не находите 
*) Стр. 62. „Капуиъ люціи“. Г ) Е 
а) гаиа г онен теорій ВЕ ен 
теоріи“ Л. Надеждипъ почти-что ничего не л А ме сао ыы 
ющагд, ВО О ия нашего момента свой котрый 
сорт точно такъ же, какъ докажетъ ЯН 21. асмои ВЕУ л 
уже заслужилъ пряжку, или, наоборотъ, Г. Струве Ея ай та 
камна и ло а оо (отр. 110). Трудво ФЫИО 
р трея У беззаботность Л. Надеждина па 
бы рельефнће изобразить безконечную о 
счетъ теор. Мы провозгласили „канунъ револющи оа ее 
тельно все равно“, удастся ли ортодоксамъ уар Е г он Па: 
1 гиковъ !! Ъчаетъ нашъ мудрець, что именно во вр р 
То родуньтаы ЕНЕРЙ борьбы съ критиками 
для ръшительной борьбы съ ихъ практическими позиціями: 
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ЛИ ВЫ, ЧТО „точкЪ зрћнія кануна револющи“ болЪе прили- 
чествовало бы изданіе 132 тысячъ листковъ съ краткимъ воз- 
званіемъ: „бей ихъ!“ . 

ПроглядЪть революцію всего менће рискуетъ именно тотъ, 
кто ставитъ во главу угла всей своей и программы и тах- 
тики ‘и организацтонной работы всенародную политическую 
агитацію, какъ дълаетъ Искра. Люди, занятые по всей Росеіи 
витьемъ нитей организаціи, тянущейся отъ общерусской га- 
зеты, не только не проглядЪли весеннихъ событій, а дали 
памъ, наоборотъ, возможность предсказать ихъ. Не прогля- 
дфли они и тъхъ демонстрацій, которыя описаны въ № 18 и 
14 Искры: папротивъ, они участвовали въ нихъ, живо созна- 
вая свою обязанность идти на помощь етихійному подъему 
толпы и помогая въ то же время, чрезъ посредство газеты, 
ознакомляться съ этими демонстращями и утилизировать ихъ 
опытъ веъмъ русскимъ товарищамъ. Не проглядять они, 
если живы будутъ, и революціи, которая потребуетъ отъ насъ 
прежде всего и больше всего опытности въ агитацш, умЪнья 
поддерживать (по - соціаль - демократически поддерживать) 
всякій протестъ, умЪфнья направлять стихійное движеше, 
оберегая его и отъ ошибокъ друзей и отъ ловушекъ вра- 
говъ! 

Мы подошли такимъ образомъ къ послЪднему соображенію, 
которое заставляетъ насъ особенно настаивать на планЪ ор- 
ганизащи вокругъ общерусской газеты, поередствомъ совмЪст- 
ной работы надъ общей газетой. Только такая организація 
обезпечитъ пеобходимую для соціаль-демократической боевой 
организаціи гибкость т. е. способность приспособляться немед- 
ленно къ самымъ разнообразнымъ и быстро мъЪняющимея 
условіямъ борьбы, умЪнье „съ одной стороны уклониться отъ 
сраженія въ открытомъ полЪ съ подавляющимъ своей силою 
непріятелемъ, когда онъ собралъ на одномъ пунктЪ већ силы, 
а, съ другой сторопы, пользоваться неповоротливостью этого 
непріятеля и нападать на него тамъ и тогда, гдЪ всего ме- 
нЪе ожидаютъ нападенія.“*) Было бы величайшей ошибкой 
строить партійную өрганизацію въ разечетћ только на взрывъ 


*) Искра, № 4, „Съ чего начать?“ — „Революціонныхъ культурниковъ, 
пе стоящихт на точкЪ зрьшя кануна революціи, долгота работы ничуть 
не смущаетъ“ — пишеть Надеждинъ (с. 62). Мы замфтимъ по поводу 
этого: если мы не сумћемъ выработать такой политической тактики, та- 
кого оргавизаціоннаго плана, которые были бы непремънно разсчитаны 
на весьма долгую работу и въ тоже время обезпечивали бы самыми про- 
цессомә этой работы готовность нашей парти оказаться на своемъ посту 
и выполнить свой долгъ при всякой неожиданности, при всякомъ ускоре- 
ши хода событій, — то мы окажемся просто жалкими политическими 
авантюристами. Только Надеждинъ, со вчерашняго дня пачавшій себя 
называть сощаль-демократомъ, можеть забывать о томъ, .что цъль соц- 
аль-демократи — коренное преобразоваше условій жизни всего человъ- 

` чества, что поэтому сощаль-демократу ие позволительно „емущалься“ 
вопросомъ о долготЪ работы. 
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и уличную борьбу или только на „поступательной ходъ сЪ- 
рой текущей борьбы“. Мы должны всегда вести нашу буд- 
ничную работу п всегда быть готовы ко всему, потому что 
предвидЪть заранЪе смЪну перюдовъ взрыва періодами за- 
тишья очень часто бываетъ почти невозможно, а въ тЪъхЪ 
случаяхъ, когда возможно, нельзя было бы воспользоваться 
этимъ предвидъніемъ для перестройки организаци, ибо емЪна 
эта въ самодержавной странЪ проиеходитъ поразительно бы- 
стро, будучи иногда связана съ однимъ ночнымъ набъгомъ 
царекихъ янычаръ. И самое революцію надо представлять 
себЪ отнюдь не въ формЪ единичнаго акта (какъ мерещится, 
повидимому, Надеждинымъ), а въ формЪ пЪеколькихъ бы- 
стрыхъ емЪнъ болће или мепђе сильнаго взрыва и болће 
или менфе сильнаго затишья. Поэтому основнымъ содержа- 
ніемъ дЪятельности нашей партійной организащи, фокусомъ 
этой дЪятельности должна быть такая работа, которая и В0з- 
можна и нужна какъ въ перюдъ самаго сильнаго взрыва, 
такъ и въ перюдъ полиЪъйшаго затишья, именно: работа по- 
литической агитаціи, объединенной по всей Росеш, освъщаю- 
щей већ стороны жизни и направленной въ самыя широкія 
массы. А эта работа немыслима въ современной Россіи безъ 
общерусской, очень часто выходящей газеты. Организація, 
складывающаяся сама собою вокругъ этой газеты, организація 
ея сотрудниковъ (въ широкомъ смыслЪ слова т. е. веЪхъ тру- 
дящихся надъ ней) будетъ именно готова ни все, начиная 


. отъ спасенья чести, престижа и преемственности партій ВЪ 


моментъ наибольшаго революціоннаго „угнетенія“ и кончая 
подготовкой, назначеніемъ и проведеніемъ веенароднаго воору- 
дсеннаго возстанія. 

_ Въ самомъ дЪлЪ, представьте себЪ очень обычный у насъ 
случай полнаго провала въ одной или нћеколькихъ мЂетно- 
стяхъ. При отсутетвін у вељлъ мЪетныхъ организацій одного 
общаго регулярнаго дфла такіе провалы сопровождаются часто 
перерывомъ работы на много мфеяцевъ. При наличности же 
общаго дЪла у веъхъ, — достаточно было бы, при самомъ 
сильномъ провалЪ, нћеколькихъ недЪль работы двухъ-трехъ 
энергичныхъ людей, чтобы связать съ общимъ центромъ но- 
вые кружки молодежи, возникающіе, какъ извЪетно, весьма, 
быстро даже теперь; — а когда это общее дЪло, страдающее 
отъ провала, у већхъ на виду, то новые кружки могутъ ВОЗ- 
никать и связыватьея съ нимъ еще быстрЪе. 

Съ другой стороны, предетавьте себЪ народное возстаніе. 
Въ пастоящее время, вЪроятно, всЪ согласятся, что мы дол- 
жны думать о немъ и готовиться къ нему. Но какъ готовиться? 
Не назначить же Центральному Комитету агентовъ по већмъ 
мЬетамъ для подготовки возетанія! Если бы у насъ и быль 
Ц. К., онъ такимъ назначешемъ ровно ничего не достигъ бы 
при современныхъ русекихъ условіяхъ. Наоборотъ, ећть аген- 


_ товъ,*) складывающаяся сама собой на работ по постанов. 
и распространенію общей газеты, пе должна была бы „еидъть 


асо аА 


и ждать“ лозунга къ возстаню, а дЪлала бы именно тақое 


_ регулярное дЪло, которое гарантировало бы ей наибольшую 
вЪроятность успЪха въ случаЪ возстанія. Именно такое дЪло 


закрЪпляло бы связи и еъ самыми широкими массами рабо-_ 


чихъ и со веъми недовольными самодержавіемъ слоями, чтб — 


такъ важно для возетанія. Именно на такомъ дфлЪ выраба- 
тывалась бы способность вЪрно оцЪнивать общее политическое 
положеніе и, слЪдовательно, способность выбрать подходящий 
моментъ для возстанія. Именно такое дЪло пріучало бы вењ. 
мЪетныя организаци откликаться одновременно на одни и 
ть же волнующіе всю Россію полптическіе вопросы, случаи 
и происшествя, отвЪчать на эти „пропсшествія“ возможно 
энергичнЪе, возможно единообразнЪе и цфлесообразнЪе, — а 
вЪдь возстаніе есть, въ сущности, самый энергичный, самый 
единообразный и самый цЪлесообразный „отвЪтъ“ всего народа 
правительству. Именно такое дЪло, наконецъ, пріучало бы 
всЪ революцюнныя организаци! во већхъ концахъ Россіи 
вести самыя постоянныя и въ тоже время самыя конспира- 
тивныя сношения, создающія фактическое единство партш, — 
а безъ такихъ сношенш невозможно коллективно обсудить 
планъ возсташя и принять тъ необходимыя подготовительныя 
мЪры наканун% его, которыя должны быть сохранены въ етро- 
жайшей тайнЪ. й 

Однимъ словомъ, „планъ общерусской политической га- 


зеты“ не только не представляетъ изъ себя плодъ кабинетной 


работы лицъ, зараженныхъ доктринерствомъ и литературщи- 
ной (какъ это показалось плохо вдумавшимся въ него людямъ), 
а, наоборотъ, онъ является самымъ практическимъ планомъ 
начать со већхъ сторонъ и сейчасъ же готовиться къ в0з- 
станію, пе забывая въ тоже время ни на минуту своей буд- 
ничной насущной работы. 


*) Увы, увы! Опять сорвалось у меня это ужасное слово „агентъ“, 
такъ рьжущее демократическое ухо Мартыновыхъ! МнЪ странно, почему 
это слово не обижало корифеевъ 70-хъ годовъ и обижаетъ кустарей 90-хт, 
годовъ? МнЪ нравится это слово, ибо оно ясно и рзко указываетъ на 
общее дљло, которому всЪ агенты подчиняютъ свои помыслы и дЪйствія, и 
если нужно замънить это слово другимъ, то я бы могъ остановиться 
только развЪ на словЪ „сотрудпикъ“, если бы оно не отзывалось нЪкото- 
рой литературщиной и нЪкоторой расплывчалостью. А намъ нужна’ воен- 


‚ная организащя агентовъ: Впрочемъ 16 многочисленные (особенно за 


границей) Мартыновы, которые любятъ заниматься „взаимнымъ пожало- 
ваніемъ другъ друга въ генералы“, могли бы говорить вместо „агентъ 
по паспортной чаети“ — „главноначальствующій отдЪльной частью по 
снабженію революціонеровъ паспортами“ и т. п. 
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Заключение. 


Исторія русской сощаль-демократи явственно распадается 
на три періода. | 

Первый періодъ обнимаетъ около десяти лЪтъ, приблизи- 
тельно 1884—1894 гг. Это былъ перюдъ возникновенія и 
упрочешя теор и программы сощаль-демократи. Число 
сторонниковъ новаго направленія въ Росеш измърялось еди- 
ницами. Сощаль-демократ!я ` существовала безъ рабочаго 


движешя, переживая, какъ политическая партія, процессъ 


утробнаго развитія. 
Второй періодъ обнимаетъ три-четыре года, 1894—1898 гг. 
Соціаль-демократія появляется на свЪтъ божій, какъ обще- 


‚ ственное движеше, какъ подъемъ народныхъ массъ, какъ 


политическая партія. Это — періодъ дЪтетва и отрочества. 
Съ быстротой эпидемш распространяется повальное увлечеше 
интеллигенции борьбой съ народнцчествомъ и хождешемъ къ 
рабочимъ, повальное увлеченіе рабочихъ стачками. Движеше 
дЪлаетъ громадные успъхи. Большинетво руководителей — 
совсЪмъ молодые люди, далеко не достишіе того „трид- 
цатипятилЪтняго возраста“, который казался г. Н. Михайлов- 
скому какой-то естественной гранью. Благодаря своей моло- 
дости, они оказываются пеподготовленными къ практической 
работЪ и поразительно быстро сходятъ со сцены. Но размахъ 
работы у нихъ большей частью былъ очень широкій. Многіе 
изъ нихъ пачинали революціонно мыслить какъ народовольцы. 
Почти већ въ ранней юности восторженно преклонялись пе- 
редъ героями террора. Отказъ отъ обаятельнаго впечатлЪнія 
этой геройской традищи стоилъ борьбы, сопровождался раз- 
рывомъ съ людьми, которые во что бы то ни стало хотЪлп 
остаться вЪрными Народ. ВолЪ и которыхъ молодые соціаль- 
демократы высоко уважали. Борьба заставляла учиться, чи- 
тать нелегальныя произведенія всякихъ направленій, зани+ 
маться усиленпо вопросами легальнаго народничества. Во- 


спитанные на этой борьбЪ соціаль-демократы шли въ рабочее. 


движеніе, „ни на мипуту“ не забывая ни о теоріп марксизма, 
озарившей ихъ яркимъ свЪтомъ, ни о задачЪ низверженія 
самодержавія. Образоваше парти весной 4898 года было 
самымъ рельефнымъ и въ то же время последним дЪломъЪ 
соціаль-демократовъ этой полосы. 

Третій періодъ подготовляется, какъ мы видФфли, въ 1897 
году и окончательно выступаетъ на смЪну второго періода 


массы. 


| { ў с 


о ут Ваа 
въ 1898 году (1898—?). Это — періодъ разброда, распаденія, = 
шатанія. Въ отрочествЪ бываетъ такъ, что голосъ у человЪка — 
ломается. Вотъ и у русской соціаль-демократін этого періода — 
сталъ ломаться голосъ, сталъ звучать фальшью, — съ одной _ 
стороны, въ произведеніяхъ гг. Струве и Прокоповича, Бул- · 
гакова и Бердяева, съ другой стороны — у В. И-наи Р.М. _ 
у Б. Кричевекаго и Мартынова. Но брели розно и шли на- 
задъ только руководители: само движеше продолжало расти. 
и дфлать громадные шаги впередъ. Пролетарская борьба за- — 
хватывала новые слои рабочихъ и распространялась по веей 
Россіи, вліяя въ то же время косвенно и на оживлеше демо- 
кратическаго духа въ студенчествъ и въ другихъ елояхъ 
населенія. Сознательность же руководителей спасовала передъ 
широтой и силой стихШнаго подъема; среди соціаль-демокра- 
товъ преобладала уже другая полоса — полоса дЪятелей, 
воспитавшихся почти только на одной „легальной“ маркепет- 
ской литературЪ, а ея было тЪмъ болЪе педостатоїно, чЪмъ 
большей массы сознательности требовала отъ нихъ стих Шность 
Руководители не только оказывались позади и въ 
теоретическомъ отношенш („свобода критики“) и въ практи- 
ческомъ („кустарничество“), но пытались защищать свою 

| 


отсталость всякими выспренними доводами. Сощаль - демо- 
кратизмъ принижалея до трэдъ-юніонизма и брентанистами 
легальной и хвостистами нелегальной литературы. Программа, У; 
„сгей0“ начинала осуществляться, особенно когда „кустарни- 
чество“ соціаль-демократовъ вызвало оживленіе революціон- | 
ныхъ несощаль-демократическихъ направленій. 

И вотъ если читатель упрекнетъ меня за то, что я через- 
чуръ подробно занимался какимъ-то Раб. ДЪломъ, я отвЪчу | 
на это: Р. ДЪло пріобръло „историческое“ значеніе потому, 
что всего рельефнЪе отразило въ себЪ „духъ“ этого третьяго ИТ 
пер!ода.*) Не послЪдовательный Р. М., а именно флюгер- 7 
ствующіе Кричевскіе п Мартыновы могли пастоящимъ обра- 
зомъ.выразить разбродъ и шаташя, готовность идти на уступки 
и передъ „критикой“, и предъ „экономизмомъ“, и передъ 
терроризмомъ. Не величественное пренебреженіе къ практикЪ 
со стороны какого-пибудь поклонника „абсолюта“ характерно 
для этого періода, а именно соединеше мелкаго практицизма 
съ полнЪйшей теоретической беззаботностью. Не столько 
прямымъ отрицаніемъ „великихъ словъ“ занимались герои 
этого періода, сколько.ихъ опошлешемъ: научный соціализмъ 
пересталъ быть цЪлоетной револющюнной теоріей, а превра- 


*) Я могь бы также отвЪтить нЪмецкой пословицей: Пеп Баск ѕеШаӣві 
тап, деп Езе] пеш тап, или по русски: кошку бьютъ, невЪсткЪ повЪтки 
даютъ. Не одно Раб. ДЪло, а широкая масса практиковъ и теоретиков 
увлекалась модной „критикой“, путалась въ вопросЪ 0 стихійности, ©би- 
валась съ соціаль-демократическаго на`трэдъ-юн!опистское пониман!е на- 
шихъ политическихъ и организаціонныхъ задачъ. 
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щался въ мЬщанину, къ которой „свободно“ добавляли жид: 
кости изъ всякаго новаго нЪмецкаго учебника; лозунгъ 
„классовая борьба“ не толкалъ впередъ къ все болће широ- 
кой, все болЪе энергичной дЪятельноети, а служилъ сред- 
ствомъ успокоенія, такъ какъ вЪдь „экономическая борьба не- 
разрывно связана съ политической“; идея парти не служила 
призывомъ къ созданію боевой организащи революціонеровъ, 
а оправдывала какую-то „революціонную канцелярщину“ и 
ребяческую игру въ „демократическія“ формы. 

Когда кончается третій и начпнаетея четвертый періодъ 
(во всякомъ случаЪ предвъщаемый уже многими признаками), 
— мы не знаемъ. Изъ области истори мы переходимъ здесь 
въ облаеть пастоящаго, отчасти будущаго. Но мы твердо вЪ- 
римъ, что четвертый періодъ поведетъ къ упроченію воин- 
ствующаго марксизма, -что изъ кризиса русская соціаль-де- 
мократія выйдетъ окрЪишей и возмужавшей, что „на смЪну“ 
арьергарда оппортюнистовъ выступитъ дЪйствительный пере- 
довой отрядъ самаго революціоннаго класса. 

Въ смыслЪ призыва къ такой „емЪнћъ“ и сводя вмЪетЪ все 
изложенное выше, мы можемъ на вопросъ: что дЪлать? дать 
краткій отвЪтъ: 


Ликвидировать третій перодъ: 


Приложеніе. 


' 


Попытка объединенія Искры съ Рабочимъ Дъломъ. 


Намъ остается обрисовать ту тактику, которую приняла и послЪдова; 
тельно проводила Искра въ организаціонныхъ отношеніяхъ къ Раб. ДБлу. 
Тактика эта выражена вполиъ уже въ № 1 Искры, въ статьЪ о „РасколЪ 
въ загран. союзЪ рус. соц.-дем.“. Мы сразу встали на ту точку зрфнія, 
что настоящій „Союзъ русскихъ соціаль-демократовъ заграницей“, кото- 
рый былъ признанъ на первомъ съфздф нашей партіп ея заграничнымъ 
представителемъ, раскололся на двЪ организащи; — что вопросъ о пред- 
ставительствЬ парти остается открытымъ „- будучи только временно и 
условно рьшенъ тЪмъ, что на парижскомъ международномъ конгресе въ 
постоянное международное соціалистическое бюро было выбрано отъ Рос- 
сіи два члена, по одному отъ каждой части расколовшагося союза. Мы 
заявили, что по существу Раб. ДЪло неправо, мы рЪшительно встали въ 
принцишальномъ отношеніи на сторону Группы Осв. Труда, по отказались 
въ тоже время входить’ въ подробности раскола и отмЪтили заслугу ©0- 
юза въ области чисто-практической работы.*) И 

Такимъ образомъ наша позиція была до извфетной степени выжида- 
тельная: мы сдЪлали уступку господствовавшему среди большинства рус- 
скихъ соціаль-демократовъ мнЪнію, что рука объ руку съ „Союзомъ“ мо- 
гутъ работать и самые рЬшительные враги экономизма, ибо „Союзъ“ пе 
разъ заявлялъ о своемъ принципіальномт согласін съ Группой Оев. Труда, 
не претендуя, будто-бы, па самостоятельную физіономію въ коренныхъ 
вопросахъ теоріи и тактики. Правильность занятой нами позицін ‘косвенно 
была подтверждена тъмъ, что почти одновременно съ выходомъ перваго 
помера Искры (декабрь 1900) отъ „Союза“ отдфлились три члена, которые 
образовали такъ называемую „группу инищаторовъ“ и обратились къ 
1. заграничному отдЪлу организаци Искры, 2. къ револющонной органи- 
зацій „Соціаль-домократъ“ и З. къ „Союзу“ съ предложешемъ посредни- 
чества въ веденіи переговоровъ о примиренш. Первыя двЪ организащи 
сразу отвЪтили согласіемъ, третья — отказом. Правда, когда одинъ 


° ораторъ изложилъ эти факты на „объединительномъ“ съЪздь прошлаго 


года, членъ администрации „Союза“ заявилъ, что ихъ отказъ былъ вызван 
исключительно тъмъ, что Союзъ былъ педоволепъ составомъ группы пни- 
ціаторовъ. Считая своимъ долгомт, привести это объяснеше, я не могу 
однако не замфтить съ своей стороны, что считаю его неудовлетворитель- 
нымъ: зная о согласін двухъ оргапизацій па переговоры, „Союзъ“ могъ 
обратиться къ пимъ и через другого посредника или непосредственно. 
Весной 1901 г. съ прямой полемикой противъ Р. ДЪла выступила и 
Заря (№ 1, апръль) и Искра (№ 4, май). Послфдняя особенно папала, на 
„Историческій поворотъ“ Р. ДЪла, которое въ своемъ алртьльско.из лиеткъ, 
слъдовательно, уже посл весенних» событій, проявило неустойчивость 
по отношенію къ увлеченію терроромъ и „кровавыми“ призывами. Не- 


*) Въ основЪ такой оцфнки раскола лежало пе только озпакомлеше 
съ литературой, но также и данныя, собранныя за границей иъкоторыми 
побывавшими тамъ члепами нашей организаци. 
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СЯ, 7 ; В 
_ смотря на эту полемику, „С0юзъ“ отвфтилъ согласіемъ на возобновлеше 
переговоровъ о примиреніи при посредствомъ новой группы „примирите- 
лей“. Предварительная конференція изъ представителей отъ трехъ выше- 
названныхъ организаций состоялась въ пон и выработала проектъ договора 
‚ на базиеЪъ подробнЪйшаго „принцишальнаго соглашенія“, папечатаннаго 
„Союзомъ“ въ брошюр® „Два съъзда“ п Лигой въ брошюр% : „Документы 
Объединительнаго създа“. х 
Содержаніе этого принцишальнаго соглашенія (или резолюцій поньской 
конференщи, какъ его чаще называютъ) показываеть съ полнЪйшей яс- 
ностью, что мы ставили непремвннымЪ условіемъ соединешя самое рти 
тельное отрицаніе веЪхъ и всякихъ проявленій оппортунизма вообще и 
русскаго оппортунизма въ частности, „Мы отвергаемъ — гласит 11. — 
всякя попытки внесенія оппортунизма въ классовую борьбу пролетаріата, 
_ попытки, выразившіяся въ такъ пазываемомъ экономизмЪ, бериштейнј- 
апствЪ, мильерапизм% ит. п.“ „Въ кругъ дъятельности соціаль-демократіи 
входитъ ... идейная борьба со веЪми противниками революціоннаго марк - 
сизма“ (4, с); „Во веЪхъ сферахъ организаціонно-агитаціопной дъятель- 
ности соціаль-демократія` не должна ни па минуту упускать изъ виду 
ближайшую задачу русскаго пролетаріата — пизверженіе самодержа- 
вія“ (5, а) ...„атитащя пе только на почвЪ повседневной борьбы наемнаго 


труда съ капиталомъ“ (5, №) ...„не признавая... стадію чисто экономи- 


ческой борьбы и борьбы за частныя политическія требованія“ (5, с) 
„считаемъ важной для движенія критику теченій, возводящихъ въ прин- 
ципъ... элементарность... И узость низшихъ формъ движенія“ (5, 9). 
Даже совершенно посторопній человЪкт, сколько-нибудь внимательно про- 
читавшій эти. резолюціи, увидитЪ изъ самой уже ихь формулировки, что 
онф направлены противъ людей, которые были оппортупистами и „эконо- 
мистами“, которые забывали хотя на минуту о задачЪ пизверженя са- 
модержавія , которые признавали теорію стадій, возводили въ принцип 
_ узость п пр. И кто хотя сколько-пибудь знакомъ съ полемикой противъ 
Р. Дъла Группы Оев. Труда. Зари и Искры, тоть ни на минуту пе усом- 
нится въ томъ, что эти резолющи отвергают» пупктЪ за пупктомъ именно 
ть заблуждешя, въ которыя впадало Раб. ДЪло. Поэтому когда на „объ- 
единительномт“ съЪЗДЪ один изъ членовъ „Союза“ заявиль, что статьи 
въ № 10 Р. Дћла вызвашы не повымъ „историческимъ поворотомъ“ „Со- 
оза“, а чрезмърной „абстрактпостью“*) резолюцій — то одинъ ораторъ 
имфль полное право поемћяться падъ этимъ. Резолющи пе только не 
абетрактпы, == отвЪтилъ о - а невьроятно копкретны : одного взгляда 


па нихт достаточно, чтобы видфть, что тутЪ „кого-то ловили“. 

Это послЪднее выражеше подало поводъ къ характерному эпизоду 
на. съ№зд\. “Съ одной стороны, Б. Кричевскій ухватился за слово „ловили“, 
рышивъ, что это —— обмолвка, выдающая дурной умыселъ съ пашей сто- 
роны („подставить ловушку“), и натетически воскликпулъ : „Кого же именно, 
кого тутъ ловили э“ — „Вотъ, въ самомъ ДЪлЬ, кого?“ иронически спро- 
силъ Плехамовъ. == »Я пСмогу педогадливости товарища Плеханова == 
отвъчалъ Б: Кричевский — я обтяспю ему; что тутъ ловили редакцію Ра- 
бонаго Дтњла (өбщій хохотъ). Но мы не дали себя поймать!“ (замфчаня 
‘слъва: тъмъ хуже для васъ !) — Съ другой стороны, членъ группы „Борьба“ 
(группы примирителей), говоря противъ поправокъ „Союза“ къ резолюці- 
ямъ-и желая защищать нашего оратора, заявил», что выражеше „ловили“, 
очевидно, нечаянно сорвалось въ пылу полемики. 

Что касается меня, то я думаю, что отъ. такой „защиты“ пе поздоро- 
вится оратору, употребившему разбираемое выражеше. Я думаю, что слова 
„кого-то ловили“ „въ шутку сказапы, да въ серьезъ задуманы“ : мы всегда 
обвиняли Р. ДЪло въ неустойчивости, въ ш 
должны были постараться поймать сто, чтобы сдьлать впредь шатанія 
певозможпыми. О дурпомъ умыслЬ ие могло тутъ быть и рЬчи, ибо дБло 
шло 0 принцишальной неустойчивости. И мы сумЪли „помйать“ „Союзъ“ 


*) Утверждеше это повторепо въ „Двухъ сьБздахъ“, стр. 25. 
; 
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атаніяхъ, и потому, естественно, . 


настолько по-товарищески ,*) что іюньскія і і 
: е езолю ъс 
Б тотен В ар ст Мас иок ЕЕ 
Бо оғ Ы 3 . наши товарищи увидЪли " 
р аа рен на съфздъ, за ео ой э 
В повороть: а что съ лЬта по осень въ „Союз“ прове В 
| всякому ах аер опять взяли верхъ, и редакція, оса 
бериштейніанцевъ“ и ен, опять защищать „самыхъ отъявленпыхъ 
_повфдывать устами Марть ду критики“, защищать „стихійность“ ит Е 
И кеольдетыя а рд 0р8 теорію сужешя“ сферы его. 
Еще разъ нее т осложненія самаго воздЪПетвія). 
трудно поймать какой бы аео гаен. гак опортуниста 
бк корылу К 2843050 мулой: онъ легко 
сот форм ой оаа анн ь отъ нея, такъ какъ оа 8 
принциповъ. Сегодня Ан, Е ‘сколько нибудь опредфленныхь и твердыхъ 
портунизма, отвергли на тунисты отвергли всяжя попытки внесенія оп: 
путу не забывать о а а аа мт мл- 
на почв т ар Вр ‚ вести „аг і 
пр. А оа а паемпаго труда съ а. 
олом мың ютъ способъ выраженія и принимаются за ст "я а 
борьбы, сревзнраана ТОНА ин хода серой, текущей 
ТИ. ааа. ааа. ‚ сулящихъ ося Д ‚ результа 
тй, Продал утверждать эпо ип столь №10. брют н зда и 
з обн Вака еретическаго отетупленія отъ общихъ ВР лъ и 
только полную НЕ с. 26), „Союзъ“ совртаоаоа а ИГ. 
ОБИ Анни обн чб зь сдълать только одну а 
съ этими оаа адн ена убЪдиться. солидаренъ меа 
о зегавы река РЕ своей редакщей. „Союзъ“ особенно не 
шательств5 не въ свое вао ааа лесвтв рознь въ СоюзЪ, въ а 
ВИ : а . Обвинешя яви ос ател 
5. орной ра „поворачива ющей“ при А т 
правлеше въ ет. папразириях ззериузвеме опредъЪляли и 
р нихох созын. жет па которыхъ кром члеповт Е 
„Союза“ поправокъ КЪ ік наве сонда никого пе было. Впесепіе отъ Е 
пою ТВ ивлежлы КЬ ии резолюціямъ отняло у насъ и В и 
а те 22 лашепіе. Поправки документально засви ни 
„Союза“ еъ № 10 Р. Д а е рала а солидарконв большинства 
7т.2паз. экономим“ (въ т а проявлешй отортупизма вычеркивался 
‚ трехъ словъ, — хотя изъ т: У якобы „неопредьленности смысла“ этихт 
еа е саз атаа вытекаетт лишь иеобходи- 
блужлені х А А ть ‘широко рае рае 
пд, черви и мпавераттам тя ео ть 
ре акне 8, стр. 83—4 и еще прямће въ Уогуагіѕ +=). Не Е 
енй мы сказали во ветуплеши къ попьекимт ее 
усская соціаль-демократія въ цьз я 5скимт резолюція ` 
Группы бы Тр, ете н В ь цђломъ всегда стояла па, тонни ранеты, 
Черче Е тед слугой „Союза“ была въ особенпости его изд: 1 
полную БСТаБНОоТЬ О ая лвательность. Другими словами, мы вы = 
(для. дъла) работы НЕЕ ее: все прошлое и признать ан 
тен а р изъ „Союза“ љода условіем то А 
Всякій Сонацонебааа т. цан ре мы .преслъдовали озн ч 
ОТОО Б Е прочитавъ поньеюя резолюцій име! 10 
онъ вызвалҳ разрывт и 9 Если же „Союзъ“ теперь, посль того и. 
тьяхъ №10 и Въ аа утен М къ экопомизму (въ тиі 
ва създ: у А А , тъ. наст торжестве шы Е. 
Свв: Жид и е олор 9 его заслугакь то у ан. 
*) Въ ов % Ча НКО улыбку. З 
решней редакціей его рела шолемика но этому поводу между тепе- 
мить русскихъ читателей Е ь и „Зарей“. Мы не преминемтъ. позпак 
\ : › этой: полемикой. За 
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па то, что іюньскія резолющи опредЪленно указали задачу сощаль-демо- 
крали — „руководить всяжилие проявленіями борьбы пролетаріата противъ 
вст формъ политическаго, эхономическаго и сощальнаго угнетенія“, тре- 
буя тђмъ самымъ внесен я планомърности и единства во већ эти про-_ 
явленія борьбы, — „Союзъ“ добавлялъ еще совершенно лишнія слова, 

что „экономическая борьба является могучимъ стимуломъ массоваго дви- 

женя“ (сами по себЪ эти слова безспорны, но при существования узкаго 

„экономизма“, они не могли не дать повода къ лжетолкованіямъ). Мало 

того, въ іюньскія резолюціп вносилось даже прямое сужене „политики“ 

какъ посредствомъ удалепія словъ „ни на минуту“ (не забывать о цзли 

:низвержевія самодержавія), такъ и посредствомъ добавленія словъ, что 

„экономическая борьба есть нанболлье широко примЪнимое средство для вовле- 

ченія массы въ активную политическую борьбу“. Понятно, что посл 

внесешя такихъ поправокъ већ ораторы нашей сторопы стали одинъ за 

другимъ отказываться отъ слова, находя совершенно безполезнымъ даль- 

иъйшіе переговоры съ людьми, опять поворачивающими къ экономизму и 

обезпечивающими себЪ свободу шатанія. 

„Именно то, что Союзъ считалъ условіемъ ѕіпе диа поп прочности бу- 
дущаго соглашешя, т. е. сохранеше самостоятельной физономи Р. Д. и его 
автономін, — именно это Искра считала камнемъ преткновешя для согла- 
шенія“ (Два създа; стр. 25). Это очень неточно. На автопомію Р. Двла 
мы никогда не посягали.*) Самостоятельность его физіопоміи мы дфйстви- 
тельно безусловно отвергали, если понимать подъ этимъ „самостоятельную 
физіономію“ въ припципіальныхъ вопросахъ теорін и тактики: поньскія 
резолюціи именно и содержатъ въ себъ безусловное отрицаніе такой са- 
мостоятельпости физіопоміи, ибо эта „самостоятельность физіономіи“ на 
практикЪ всегда означала, повторяемъ, вслческія шатанія и поддержку 
этими шаташями господствующаго у насъ и певыносимаго въ партійномъ 
отношеши разброда. Статьями въ № 10 и „поправками“ Рабочее ДЪло 
ясно показало евое желаніе сохранить за собою именно эту самостоятель- 
ность физіопомін, а’ такое желаше ‘естественно и пеизбЪжно повело къ 
разрыву и объявлепію войны. Но мы већ готовы были признать „само- 
стоятельную физіономію“ Р. Д. въ смысл сосредоточешя его на опредћ- 
ленных литературпыхъ функциях. Правильное распредълеше этихъ функцій 
папрашивалось само собою: 1. научный журналъ, 2. политическая газета 
и 3. популярпые сборники и популярныя брошюры. Только согласіе РЕД: 
па такое распредълепіе доказало бы искреннее желапіе его свести оконча- 
тельно ‘счеты.съ тъми-заблуждешями, противъ которыхъ направлены іюпь- 
скія резолюціп, только такое распредЪленіе устранило бы всякую воз- 
можность трей и обезпечило на самомъ дЪлЪ прочность соглашенія, 
послуживъ въ тоже время базисом» для поваго подъема пашего движешя 
и новыхъ успђховъ его. 

Теперь пи -одипъ русски соціаль демокралъ пе можеть уже сомиЪ- 
ваться въ томъ. что окончалельный разрывъ революціопнаго: паправленія 
‘съ оппортунистическимь вызвать пе „оргапизащюниыми“ какими-либо 06- 
стоятельствами. а именио желаніемъ ошшортунистовъ упрочить самосто- 
ятельпую физюпомпо оппортупизма и продолжать впосить въ умы путаницу 
разсуждешями Кричевекихт и Мартыновыхъ. 

*) Если не считать стьепешемъ автопоміц тъ редакщюпныя совъщашя 
въ связи съ учреждешемъ общаго верховпаго совЪта объедпиеппыхт ор- 
гапизацій, на которыя согласилось въ 1юнЪ и Раб. ДЪло. 
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